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Aннотация

Рассмотрены возможные подходы к определению целей региональной экономической политики на севере России. Предложено определение субфедеральной (региональной) экономической политики на Севере России как  деятельности региональных органов власти по достижению устойчивого развития соответствующих территориальных систем.
Abstract
Possible approaches to defining the objectives of regional economic policy in the north of Russia. Proposed definition of subnational (regional) economic policy in the North of Russia as the regional authorities to achieve sustainable development of territorial systems.
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В качестве первого шага при рассмотрении поставленного в заглавии статьи вопроса  обратимся к действующим законодательным и нормативно-правовым документам.

В Основных положениях региональной политики в Российской Федерации
 обозначены следующие ее цели: обеспечение экономических, социальных, правовых и организационных основ федерализма; создание единого экономического пространства; гарантирование социальных прав граждан, обеспечение единых минимальных социальных стандартов независимо от экономических возможностей регионов; выравнивание условий регионального социально-экономического развития; приоритетное развитие регионов, имеющих особо важное стратегическое значение; максимальное использование природных и других особенностей регионов.

Региональная экономическая политика (РЭП) направлена на:

1. развитие и углубление экономической реформы, формирование во всех регионах благоприятной рыночной обстановки, многоукладной конкурентоспособной экономики, становление региональных и общероссийского рынков товаров, труда и капитала;

2. сокращение чрезмерно глубоких различий в уровнях социально-экономического развития регионов, поэтапное создание условий для укрепления в них собственной экономической базы, повышение народного благосостояние;

3. достижение экономически и социально оправданного уровня региональной комплексности, рационализацию структуры хозяйства;

4. установление тесных связей регионов России и государств-участников СНГ;

5. совершенствование экономического районирования страны.

Конечная цель региональной экономической политики заключается в достижении баланса между экономической и социальной результативностью, а главная задача – в создании устойчивой конкурентной экономики в каждом регионе.

Учитывая вышесказанное, попытаемся теперь сформулировать цели региональной экономической политики на Севере РФ как на федеральном, так и региональном уровнях.

 На федеральном уровне достаточно обоснованно можно утверждать, что главным объектом региональной экономической политики являются региональные (пространственные) неравенства различного рода (в уровнях развития, занятости, доходов населения, и т.д.); следовательно, целью региональной экономической политики на федеральном уровне (федеральной региональной экономической политики) будет свести к минимуму эти неравенства, и тем самым убрать почву для возникновения социальных конфликтов [2, C. 351]. 

На уровне субъекта федерации это может быть целью взаимодействия с федеральным уровнем власти для администрации депрессивных регионов, но это не может быть целью внутренней региональной (субфедеральной) экономической политики. 

Здесь мы вводим важный методологический принцип, которого будем придерживаться в дальнейшем изложении: Цели субфедеральной  экономической политики не должны противоречить региональной экономической политике уровня федерального. Иными словами, регион мы рассматриваем как часть целого более высокого уровня (Российской Федерации), при этом интерес целого мы принимаем за более высокий приоритет, чем интересы отдельных частей. То есть, регионализация экономической реформы (учет специфики регионов) должна способствовать интеграции экономики России, укреплению ее целостности, и ни в коем случае не провоцировать региональный сепаратизм. 

В связи с этим, по нашему мнению, не могут быть приняты как общая цель для экономической политики в регионах ни рост региональных доходов, ни максимизация внутреннего потребления, ни рост валового регионального продукта (ВРП). Так, увеличение ВРП может быть обусловлено просто созданием (без объективных на то оснований) свободной экономической зоны с льготным налогообложением, и регистрацией в ее пределах предприятий из других регионов – такой региональный «рост» будет происходить просто за счет аналогичного падения ВРП (налоговых доходов) в других регионах (при этом совокупный результат для страны в целом будет не просто нулевым, а отрицательным – за счет усложнения институциональных процедур и роста трансакционных издержек, а также вероятного роста на этой основе коррупции). 

Другой вариант неоптимальной экономической политики, максимизирующей рост региональных доходов (и/или внутреннего потребления) – так называемая «голландская болезнь»
, т.е. быстрое растрачивание высоко рентабельных ресурсов, без обеспечения долгосрочного роста (что приводит лишь к структурным искажениям в экономических системах)
. В случае если природные активы находятся в общественной собственности, бездумная погоня за сиюминутной выгодой может вызвать их бесконтрольное расточение (без адекватного улучшения благосостояния проживающих здесь людей). К сожалению, как показывает опыт последних 15 лет, и приватизация сырьевых ресурсов (если она проводится как самоцель – в наивной надежде, что частный собственник всегда эффективнее государства) не является панацеей. В случае, если огромные по своей стоимости ресурсы продаются за несопоставимо малые суммы (и, следовательно, налицо та или иная форма коррупции), новый «собственник», зная о не легитимности своих вновь обретенных прав (и обоснованно опасаясь в будущем их лишиться), не будет заинтересован в долговременных инвестициях, - и, следовательно, будет проводить все ту же стратегию «снятия сливок» с наиболее высокорентабельных ресурсов [4,5]. 

Бездумная и неконтролируемая добыча природных ресурсов способна привести к кризисному состоянию любую экономическую систему. регионы Севера являются особенно уязвимыми для такого рода негативных сценариев «развития» экономических систем – ввиду того, что весьма значительная часть их промышленности основывается на эксплуатации природных ресурсов. Вышесказанное является чрезвычайно актуальным в современных условиях, когда привлекательные ресурсы (в особенности энергоресурсы)  северных регионов становятся все более востребованными на мировых рынках.

Начиная с 1996 г. в России были приняты ряд важных документов, в соответствии с которыми Россия вслед за мировым сообществом после Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро (1992 г.),  определяет переход к устойчивому развитию как основной императив своего развития.

Так, в соответствии с Концепцией перехода Российской Федерации к устойчивому развитию (1996 г.), разработанной на основе рекомендаций и принципов, изложенных в документах вышеназванной конференции ООН, «представляется необходимым и возможным осуществить в Российской Федерации последовательный переход к устойчивому развитию, обеспечивающему сбалансированное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений людей» [6, cтр. 451-452]. 

В документе говорится о невозможности перехода к устойчивому развитию Российской Федерации в целом без обеспечения устойчивого развития всех ее регионов. Последнее «предопределяет необходимость разработки и реализации программ перехода к устойчивому развитию для каждого региона, а также дальнейшей интеграции этих программ при разработке государственной политики в области устойчивого развития» [6, cтр. 457].

В соответствии с Указом Президента РФ «Об утверждении концепции национальной безопасности Российской Федерации» №1300 от 17.12.1997 г. «Важнейшим условием реализации национальных интересов в этой области является переход экономики к модели устойчивого развития с определенным уровнем государственного регулирования экономических процессов, гарантирующего стабильное функционирование и развитие многоукладной экономики и обеспечивающего сбалансированное решение социально - экономических задач, проблем сохранения окружающей среды в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущего поколений».

В соответствии с Указом Президента РФ «О государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития» №236 от 04.02.1994 г. среди основных направлений деятельности по обеспечению экологически безопасного устойчивого развития выделяется «неистощительное использование возобновимых природных ресурсов и рациональное использование невозобновимых природных ресурсов».
На наш взгляд, данное направление государственного курса обязательно должно учитываться при разработке стратегий социально-экономического развития регионов, основных направлений региональной политики, других документов.

В связи с вышеизложенным мы считаем, что целью региональной экономической политики, которой было бы целесообразно руководствоваться администрации субъектов федерации в северных регионах России, может являться обеспечение устойчивого развития соответствующих территориальных систем.

Многократное употребление термина «устойчивое развитие» привело к его определенному размыванию, поэтому сначала определим устойчивое развитие региональной экономической системы как увеличение (как минимум, отсутствие уменьшения) совокупного регионального богатства (РБ) соответствующей территории (иными словами – стоимость произведенного, добытого и построенного в регионе должно превышать стоимость потребленных при этом ресурсов)
. 

Постановка и достижение такой цели увеличит возможности не допущения  «голландской болезни», пресечение которой только лишь мерами по перераспределению прав собственности достаточно ограниченны (особенно на уровне отдельного региона)
. 

По нашему мнению, для достижения сформулированной выше цели в современных условиях эффективным может быть контроль на уровне региона за изъятием не возобновляемых ресурсов, и восстановлением возобновляемых – безотносительно конкретных форм собственности отдельных элементов экономической системы.

Задачи региональной экономической политики, конкретизирующие основную цель, должны отражать приоритеты регулирования региональной экономической системы, вытекающие из анализа текущего состояния экономики региона, существующих в регионе проблем. 

Следует отметить, что ВРП отнюдь не является аналогом регионального богатства, ибо при подсчете ВРП (во всяком случае, по ныне действующим методикам) не учитывается отрицательная стоимость промышленных загрязнений окружающей среды, и растрата невозобновляемых ресурсов. 

Второе принципиальное отличие РБ от ВРП – включение в РБ, помимо (1) капитала и товарных запасов, (2) природных ресурсов, также и (3) человеческого капитала. Как следует из проведенных Всемирным банком еще в 1994 году исследований [10, c. 8],  человеческий капитал уже в то время (даже с учетом определенной спорности принимаемых при его оценке методических приемов) являлся основным компонентом национального богатства во всех рассмотренных странах (от 76 % в США до 43 % на Ближнем Востоке, и 50 % в России). 

В соответствии с этой оценкой, в России в целом по состоянию на начало ХХI века отношение стоимости природных ресурсов к человеческому капиталу близко к единице. Однако для рассматриваемых нами северных региональных экономических систем оно должно существенно отличаться в более высокую сторону: при проживании на территории регионов севера только 8 % населения РФ здесь находится не менее половины запасов природных ресурсов. Поэтому для регионов севера РФ основная форма трансформации компонентов РБ: «природные ресурсы» → «основные фонды и товарные запасы».

Основной экономической проблемой обсуждаемого подхода является проблема квантификации РБ (введения меры устойчивости развития). С нашей точки зрения, для решения этой проблемы может оказаться перспективным подход на основе построения региональных межотраслевых балансов в натуральной форме
. 

Исходя из предложенной выше цели, сформулируем определение субфедеральной (региональной) экономической политики на Севере России.

Субфедеральная экономическая политика – это деятельность региональных органов власти по достижению устойчивого развития соответствующих территориальных систем.
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� Исследования проведены при финансовой поддержке РГНФ (проект № 11-12-51002а/С).


� Основные положения региональной политики в Российской Федерации утверждены Указом Президента Российской Федерации от 3 июня 1996 г. № 803 [1, ст. 2756].


� Подробнее о «голландской болезни» см. [3].


� См. например: [4].


�  Приведем еще одно определение данного понятия. Исследователи КНЦ РАН «под устойчивым развитием экономики Севера»  понимают «такой процесс, при котором использование ресурсов, направление капиталовложений, ориентация научно-технического развития и управленческие решения взаимно согласованы и обеспечивают удовлетворение собственных потребностей региона и потребностей России, как в настоящее время, так и в будущем». «Устойчивое развитие должно предполагать эффективное распределение имеющихся природных ресурсов между поколениями; справедливое распределение природных ресурсов во времени…» [7, cтр. 18].


� Речь идет о конкретной ситуации в России, где чрезмерные темпы приватизации привели не к увеличению, а к уменьшению стимулов хозяйственной деятельности в интересах общества в целом. В общем случае структура форм собственности, безусловно, оказывает влияние на функционирование экономических систем. См. об оптимальном соотношении форм собственности в экономических системах: [8, 9]. В нашей работе далее мы этот вопрос не рассматриваем.


� Этой теме посвящен ряд наших работ: [11-14].  Во избежание недопонимания сразу поясним, что суть нашего подхода – дополнить существующие схемы отображения параметров региональных экономических систем новыми схемами (с новыми возможностями), но никак не отменить, скажем, систему национальных счетов (СНС) в денежной форме. Мы не обсуждаем далее достоинств ныне действующей СНС, а сосредоточиваемся на ее относительных недостатках, так как о достоинствах написано уже немало, а вот определенная односторонность чисто финансового счета обсуждалась значительно реже. 
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