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Об адекватной теоретической схеме региональной экономической политики на российском севере 
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Aннотация
Проведен анализ базовых идеализаций различных вариантов экономических теорий применительно к описанию северных региональных экономических систем. Показано, что применимость принципов, лежащих в основе либерально-монетарной модели «чистого рынка» для моделирования региональных экономических систем Севера имеет еще более жесткие (по сравнению с общим случаем) ограничения. Обоснован классический подход  к описанию северных региональных экономических систем.

Abstract

The analysis base principles various variants of economic theories with reference to the description of northern regional economic systems is carried out. It is shown that applicability of the principles underlying liberally-monetary model of "clear market" for modeling of regional economic systems of the North has even more rigid (in comparison with the general case) restrictions. The classical approach to the description of northern regional economic systems is proved.
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Введение

Экономические преобразования, происходящие в России последние 20 лет, имеют вполне определенное теоретическое основание: принципы экономического либерализма крайнего толка (так называемый «вашингтонский консенсус»). Применимость их имеет, однако, многочисленные граничные условия и ограничения, в силу чего рынок «в чистом виде» не существует ни в одной стране мира. 

Как итог особой истории развития экономических институтов в России сложилась экономика с ярко выраженной технологической многоукладностью, большим количеством институциональных проблем управления и закрепления форм собственности, и др. В силу этого  реализация в 90-е годы ХХ века либеральной экономической политики привела российскую экономику к острому системному кризису. В то же время, следует отметить, что разница между экономическими условиями в центральных регионах России и в регионах крайнего севера не меньше, чем, например, между Россией в целом и странами Европейского Союза. Эти региональные особенности приводят к тому, что реальная хозяйственная практика на местах де-факто резко отличается от официально провозглашаемых ультра-либеральных принципов. Иными словами, поиск стратегий экономического развития регионов Севера России в новой экономической реальности (которая может в будущем еще более резко измениться, например, при вступлении России в ВТО) идет в основном эвристически, и в значительно меньшей степени – с опорой на теоретические схемы функционирования экономики (ибо теории из учебников не соответствуют региональным реалиям).

Настоящая работа посвящена поиску такого рода теоретических схем. Здесь следует отметить, что мы не предполагаем поиск единственно верной экономической теории – прежде всего потому, что такая постановка вопроса некорректна (в лучшем случае – утопична): любая теория истинна только относительно принимаемых в ней (явно или неявно) определенных упрощений и идеализаций. Истинность теории непосредственно зависит не от мира, а от упрощений и идеализации, принятых о мире. Конкретные экономические теории (и выводимые из них рекомендации) и различаются прежде всего принимаемыми при их построении идеализациями, что и обусловливает различия в выводах и практических рекомендациях.  

Принципиально бесконечное количество конкретных экономических систем может быть описано существенно различными системами идеализаций, при этом: если в одном случае какая-то теория (например, тот же «вашингтонский консенсус») дает хорошее приближение к реальности, то в другом случае может требоваться иной набор идеальных конструктов. Поэтому мы в нашем анализе ищем не просто истину, но истину конкретную – то течение экономической мысли, которое наиболее адекватно именно нашему предмету – региональным экономическим системам севера России. 

Модель чистого рынка

– исходная при анализе экономических систем в неоклассическом   подходе – содержит в своей основе весьма большое количество принимаемых явно (или, что значительно хуже - неявно) идеализаций. В соответствии с известными результатами Дебре, Дорфмана, Самуэльсона, Солоу, Алле и др., рынок действительно автоматически регулирует распределение ресурсов, но (а) краткосрочно, и (б) только при соблюдении довольно большого количества условий
:

1. Принцип ограниченности ресурсов - имеющихся ресурсов недостаточно для удовлетворения всех человеческих потребностей (ресурсы, не удовлетворяющие этому определению, называются даровыми).

2. Принцип максимизации полезности – любой субъект экономической системы стремится к максимуму функции собственной полезности. 

3. Принцип субъективизма – никакой объективной меры полезности (ценности, стоимости) не существует.

4. Принцип независимости экономических агентов - агенты принимают решения независимо друг от друга: никто ни принуждением, ни примером не может оказать влияние на другого (или: функции полезности экономических агентов взаимонезависимы). Коллективные интересы – просто механическая сумма интересов индивидуальных. 

5. Принцип полноты информации - все агенты располагают полной информацией относительно всего, что касается деятельности данной экономической системы.

6. Принцип абсолютной рациональности - все агенты имеют абсолютно адекватные модели о том, как будет развиваться ситуация в будущем (т.е. могут мгновенно обрабатывать всю значимую информацию, и предсказывать действия любого другого агента).

7. Принцип убывающей предельной полезности - по мере увеличения количества блага снижается его предельная полезность для агента. 

8. Принцип универсальности – агенты и товары неразличимы (что означает, в том числе: экономическая система сконцентрирована в одной точке, или: транзактных издержек нет).

9. Принцип непрерывности – все описывающие систему функции – гладкие
 (агентов бесконечно много, товары бесконечно делимы).

10. Принцип равновесности – в рамках маржинализма статично-равновесное рассмотрение экономики необходимо вытекает из методологического субъективизма (принцип 3): введение динамики (времени) предполагает наличие критерия сравнения различных временных состояний. Однако, как показали Эрроу и Дебре, при принятии всех предшествующих принципов (1-9) данный принцип (10) может быть доказан как теорема о существовании и оптимальности экономического равновесия. В случае если бы реальные экономические системы соответствовали списку идеализаций (1-9), оптимальное состояние возникало бы автоматически, и любое регулирование в лучшем случае ничего в ситуации не меняло, а в случае общем – выводило бы экономическую систему из состояния оптимального равновесия. 

Однако модель «чистого» рынка в общем случае не вполне адекватна реальным экономическим системам. Во многих частных случаях  использование такого рода моделей оправданно и дает позитивный результат, однако каждый конкретный случай следует тщательно проверять на соответствие применяемых в теоретической схеме базовых идеализаций конкретной ситуации в исследуемой экономической системе. Даже если какая-то теоретическая схема удовлетворительно описывает тот или иной аспект экономики в случае общем, полученные выводы нельзя автоматически распространять на рассматриваемые нами северные регионы России: как в силу объективных географических факторов, так и ввиду ряда институциональных особенностей. Рассмотрим эти факторы (характерные для региональных экономических систем севера) более детально:

1) К географическим факторам, усложняющим хозяйственную деятельность на севере, относятся, прежде всего: большие расстояния; суровость и ярко выраженная сезонность климата. Это приводит к ряду следствий: 

а) удорожание проживания (сопровождающимся и увеличением риска серьезного заболевания, и, в конечном счете – возможным уменьшением продолжительности жизни). Указанные негативные факторы традиционно компенсируются повышенными зарплатами и рядом других льгот. Требуется также увеличение выплат предприятий в страховые фонды, и т.д. 

б) Удорожание транспортных расходов. По данным исследователей Института экономических проблем Кольского научного центра РАН, даже для Европейского Севера (не говоря уже о Сибири) коэффициент удорожания транспорта (по сравнению с центральной Россией) в 1995 году составлял 2,04
, и нет оснований считать, что за последние 15 лет этот коэффициент изменился в сторону уменьшения. В дополнение к этому следует отметить, что ряд территорий крайнего севера доступны для транспорта только сезонно. 

в) Удорожание строительно-монтажных работ – что ведет к увеличению амортизационных отчислений. Так, в Мурманской области фондоотдача по сравнению с Московской областью ниже на 25 %, а строительство дороже в 1,55 раза
.

г) Удорожание отопления (ввиду длинного отопительного сезона и низких температур). Так, в Мурманской области расход топлива в ЖКХ выше среднероссийских показателей более чем на 50 %
.

2) Помимо географических факторов, в региональных экономических системах Севера России велика роль факторов институциональных, таких как: высокая доля специфических ресурсов в основных фондах; преимущественно ресурсодобывающая ориентация структуры промышленности; большое количество естественных монополий. 

Все это приводит к тому, что совокупно производство на Севере даже по сравнению с центральной Россией (территория которой также неидеальна с точки зрения дополнительных расходов на отопление и транспорт) существенно дорожает. Например, на территории Мурманской области производство совокупно дорожает в полтора-два раза
. 

Теперь обсудим вопрос, как все эти негативные северные экономические факторы сказываются на выборе той или иной теоретической схемы для описания соответствующих экономических систем. Рассмотрим допущения, лежащие в основе модели свободного рынка, - с точки зрения оценки применимости этих принципов для региональных экономических систем Севера. 

Из принципов 2,4,5,8 следует утверждение о существовании идеальной конкуренции – в нашем случае это допущение еще менее реалистично, чем в общем случае, так как на Севере неидеальность конкуренции объективно выше средней.  Так, принцип 4 (независимости агентов) предполагает отсутствие монополии и монопсонии – для регионов Севера это скорее исключение, чем правило. Несуществование коллективных интересов, постулируемое принципом 4, очевидно противоречит тому факту, что экстремальная природная среда севера цементирует структурные элементы жизнеобеспечения работников арктической экономики в единый комплекс (индивидуально невозможно даже физическое выживание).

Принцип 9 (все типы экономических ресурсов качественно однородны, взаимозаменяемы, и бесконечно делимы) тоже очевидно неадекватен нашему объекту – на севере, ввиду ярко выраженной ресурсодобывающей ориентации промышленности, очень высока доля специфических ресурсов в основных фондах.

Как следует из вышеприведенного анализа, применимость принципов, лежащих в основе либерально-монетарной модель «чистого рынка», для моделирования региональных экономических систем Севера имеет еще более жесткие (по сравнению с общим случаем) ограничения. Неудивительно поэтому, что для северных регионов переход от плановой экономики советского типа к рыночной ультралиберальной модели был еще более болезненным, нежели в общем случае. Но если либерально-неоклассическая модель (в духе «вашингтонского консенсуса») явно не соответствует условиям регионов севера, то какая теоретическая схема может быть в данном случае более продуктивной? 

Институционализм и регионы севера

По нашему мнению, для региональных экономических систем Севера России потенциально наиболее плодотворен институционалистский подход: институционалисты ставят под сомнение фактически все идеализации модели «идеального рынка»
. Мы считаем, что для исследования северных региональных экономических систем наиболее важными теоретическими схемами в рамках институционализма являются теории: 

а) специфических ресурсов (О.Уильямсон), - ввиду того, что основные фонды северных региональных экономических систем в значительной степени состоят именно из ресурсов специфических. Это - общее свойство любого производственного комплекса, основанного на добыче сырья; еще резче оно проявляется в случае основных фондов, рассчитанных на эксплуатацию в экстремальной природной среде Севера – действительно, найти альтернативное применение собранному в шахте угольному комбайну непросто, но еще сложнее найти применение (особенно – за пределами Севера)  ледоколу; сложно перепрофилировать горно-обогатительную фабрику, но еще сложнее (если вообще возможно) сделать это, если фабрика находится за Полярным кругом;  

б) трансакционных издержек  и отношений собственности (Р.Коуз, Д.Норт и др.) – еще в 1960 году Рональд Коуз показал, что аллокация ресурсов, предусматриваемая неоклассической парадигмой, возмо​жна только при отсутствии трансакционных издержек; если же они есть, то  структуры, связанные с обеспе​чением прав собственности, оказывают влияние на распределение ресурсов и, вследствие этого, на общую эффективность функционирования экономических систем. 

Назад к Кейнсу, или назад к классикам?

Последние годы ряд авторов высказывали идеи о потенциальной продуктивности для современной экономики России кейнсианских методов регулирования экономического развития
. Знаменитая работа Дж.Кейнса со времени своего появления вызвала огромное количество комментариев и интерпретаций. Рискнем добавить к ним еще одно – с точки зрения рассмотрения неявных идеализаций, принятых Дж.Кейнсом при построении своей знаменитой концепции: 

Дж.Кейнс исходит из того, что рыночная экономика, предоставленная самой себе, характеризуется недостаточно эффективным спросом (т.е. отказывается от «закона Сея»). Вместо него он принимает гипотезы: (а) прогрессивного сокращения предельной склонности к потреблению с ростом доходов, и  (б) чрезмерного предпочтения ликвидности. Основываясь на них, Дж.Кейнс с помощью созданного во многом им же макроэкономического экономико-математического аппарата, показывает, что колебания спроса (а небольшие колебания спроса естественны и неизбежны) приводят к значительно более резким колебаниям инвестиций, что ведет к переходу экономики: (а) в состояние равновесия – но не оптимальное (с неполной занятостью), или даже (б) к кумулятивному процессу отклонения от оптимально-равновесного состояния. Самопроизвольно в состояние оптимума экономика вернуться не может – требуется стимуляция спроса, эффективно провести которую может только государство. 

Вновь обращаясь к списку априорных принципов модели идеального рынка, отметим, что кейнсианский подход может быть описан как отказ от следующих принципов: 

Принцип абсолютной рациональности (6) – это главный пункт расхождений Кейнса с «laissez-faire» - абсолютно рациональные субъекты с полной информацией о будущем будут либо потреблять, либо инвестировать. 

Принцип универсальности (8), частным следствием которого является утверждение, что все сделки мгновенны – разнос во времени инвестиций и потребления входит в кейнсианские модели. 

Однако в его рамках по-прежнему молчаливо принимаются принципы, явно не соответствующих специфике северных экономических систем: 

Принцип полноты информации (5) – потребление (стимуляция которого в рамках кейнсианства – безусловное благо) в современных условиях часто оборачивается разрушением природной среды, в ценовых сигналах, увы, не имеющее пока адекватного отражения. Если неоклассический микроэкономический подход не учитывает того, что любая экономическая система имеет границы, то кейнсианский макроподход учитывает существование для экономических систем граничных условий. Однако в их число не входят ресурсные ограничения – что приводит к противоречию между непрекращающимся развитием производства и расширением экономических систем – и их пространственно-временной ограниченностью. Современный экологический кризис есть ничто иное, как ситуация, когда негативный эффект от разрушения окружающей среды превышает позитивный эффект дополнительного потребления (для обеспечения которого и разворачивается производство, разрушающее экосистемы). 

Принцип непрерывности (9) - все типы экономических ресурсов качественно однородны, взаимозаменяемы, и бесконечно делимы.

Практические рекомендации кейнсианцев основаны на модели мультипликатора, которая раскрывает механизм того, как потребление стимулирует инвестиции. 

Здесь следует отметить, что мультипликатор Кейнса есть ничто иное, как огрубленная модель определения полных затрат для желательного вектора конечного потребления в рамках подхода «затраты-выпуск». действительно: если мы агрегируем все отрасли межотраслевого баланса в одну, то матрица прямых затрат примет размерность [1*1], т.е. станет одним числом, равным как раз коэффициенту мультипликации (т.е. тому, на сколько единиц увеличатся полные затраты при увеличении потребления на единицу)
. 

Достаточно часты ситуации, когда огрубление модели не играет существенного значения (и даже, напротив, желательна – когда излишняя точность только вносит дополнительный информационный шум). Однако в данном случае модель МОБ [межотраслевой баланс], разработанная в рамках классической школы экономической теории, имеет ряд преимуществ перед кейнсианским подходом: «Для государственного планирования развития народного хозяйства МОБ является незаменимым инструментом, ибо он (и только он в широком смысле) учитывает многообразие связей, присущих производственной структуре страны; эти связи, будучи в своей основе чисто технологическими, не зависят от социально-политической надстройки, и поэтому имеют объективный характер. Именно это делает выводы, полученные на основе моделей МОБ, научно обоснованными, не считаться с которыми просто невозможно»
. В дополнение к приведенной цитате заметим, что макромодели с ВВП без разбивки по отраслям не адекватны современным российским условиям ввиду проходящей кардинальной структурной трансформации экономики. 

Далее: общей чертой МОБ любого сырьевого региона (т.е. любого региона севера РФ) будет то, что в строках таблицы, описывающих отрасли, занятые добычей и первичной обработкой сырья, коэффициенты прямых затрат будут близки к нулю – так как фактически вся продукция этих отраслей (составляющих основное ядро региональной экономики ресурсодобывающих регионов) не используется на территории региона, а идет на экспорт. Сами эти изменения в объемах выпуска сырьевых отраслей (а также в ценах на сырье), как правило, не связаны с социально-экономическими процессами внутри региона (так как спрос формирует отнюдь не регион), то есть задаются экзогенно, в то время как ресурсы находятся на территории региона. В связи с этим возможности макроэкономического межотраслевого регулирования в духе Кейнса на региональном уровне в северных регионах принципиально меньше, чем в среднем по стране: эффект мультипликации в экономической системе, состоящей из почти не связанных между собой блоков, будет фактически отсутствовать. 

Впрочем, самое важное отличие классической школы от неоклассической - подход к трактовке категории «стоимость». В отличие от неоклассиков, подход классической школы экономической теории признает объективный характер стоимости: это, в частности, фиксируется межотраслевыми балансами
. Здесь мы имеем очень интересную ситуацию: с одной стороны, в практике экономического регулирования и планирования метод МОБ – очевидный лидер; с другой стороны, апологеты неоклассического mainstream  стыдливо не обращают внимания, что МОБ – очевидный продукт классического подхода в экономической теории: ведь принимаемая при построении любого МОБ гипотеза о постоянстве межотраслевых коэффициентов есть следствие признания (пусть неявно) объективности стоящей за ними категории «стоимость». Действительно, если межотраслевые коэффициенты есть просто отражение игры рыночной стихии, то почему они устойчивы?. Собственно, внутренняя противоречивость всего неоклассического направления экономической теории (включая кейнсианство) выявлена разворачивающимся у нас на глазах мировым экономическим кризисом. В конечном счете, чтобы понять сущность современного финансового кризиса, надо ответить на следующий основополагающий вопрос: есть какое-то объективное содержание у того, что описывает принимаемая нами экономическая теория? Это – вопрос о смысле и сущности категории «стоимость». 

представление об отсутствии у товаров объективной ценности (то есть отрицание категории «стоимость») - это и есть то самое искривление восприятия экономической реальности, которое необходимо влечет за собой перекос экономики в сторону манипулятивных финансовых технологий: деньги становятся знаком без эталона (и теряют тем самым свойства объективной меры), в обороте ценных бумаг необратимо увеличивается разрыв знаков со значением, и т.д.
 В то же время необходимости в отказе от понятия «стоимость» (вопреки утверждениям авторов либеральных учебников по экономической теории) нет, -  теоретические конструкции, опирающиеся на категорию «стоимость», могут быть интегрированы с любым вариантом неоклассики.

Теоретический итог нашего исследования можно выразить следующим тезисом: новый импульс развития экономической мысли здесь может дать истолкование стоимости с точки зрения теории информации.
 

Возвращаясь же к региональным экономическим системам севера, отметим, что ввиду их сырьевой направленности одной из важнейших проблем здесь является определение стоимости природных ресурсов – что, по нашему мнению, может быть также сделано в рамках информационной теории стоимости.
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