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Экономический mainstream и стоимость: о позитивизме в экономической теории
Рассмотрены мировоззренческие основания мирового финансового кризиса. Показано, что неоклассическая экономическая теория есть инструмент манипуляции мировым экономическим сознанием. отрицание категории «стоимость» необходимо влечет за собой развитие манипулятивных финансовых технологий. 

В основе этого отрицания – философия позитивизма. вопрос о природе научного познания – это другая форма основного вопроса философии  – что первично, материя или сознание? Если сознание – продукт материи, то, в конечном счете, никакого иного источника, кроме опыта, у теоретических концепций быть не может. Если же сознание априорно, и в своей сути независимо от опыта, - этому соответствует первичность фундаментальных теоретических представлений по отношению к фактам.
Хотя появление предельного анализа сделало технически возможным развитие экономической теории без категории «стоимость», при этом за рамками теории оказался ряд экономических феноменов: отсутствие меры делает невозможным даже поставить проблему экономической манипуляции; рассмотрение экономики становится необходимо равновесным (что лежит в основе несводимости в рамках mainstream макро– и микро–описаний); и др.
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Abstract

There is the philosophy foundations of the world financial crisis. There is explicite, that the neoclassical theory is manipulation tool for the world economical reflection. The denial of the category of "value" should entail the development of manipulative financial technology.

The basis of this denial - philosophy of the positivism. The nature of scientific knowledge - is another form of the fundamental question of philosophy - that is primary, matter or consciousness? If consciousness - a product of matter, then, ultimately, no other source than the experience in the theoretical concepts can not be. If consciousness is a priori, and in essence, regardless of experience - this corresponds to the primacy of the fundamental theoretical concepts in relation to the facts.
Although the appearance of marginal analysis made ​​technically possible economic theory without category 'value' from the scope of the theory was a series of economic phenomena: the lack of action makes it impossible to even raise the issue of economic manipulation, consideration of the economy is necessary to the equilibrium (which is the basis of irreducibility in the mainstream macro-and micro-descriptions), and others.
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введение: Экономический mainstream как организационное оружие

В 2008 году произошел мировой финансовый кризис. Очевидны его непосредственные причины – выпуск финансистами США огромных, – и ничем, в сущности, не обеспеченных, – масс как собственно долларов, так и разнообразных финансовых деривативов. 

Что, однако, надо изменить в конфигурации мировой экономики, чтобы можно было не опасаться возврата аналогичных проблем? Общепринятого ответа на этот вопрос пока нет. По нашему мнению, это глубоко закономерно, так как: 

1) мировое экономическое сознание cо второй половины ХХ века формируется неоклассической экономической теорией (так называемый экономический mainstream); 

2) mainstream имеет системные дефекты, искажающие восприятие экономической реальности у всякого, кто эту парадигму разделяет. 

Если тезис (1) достаточно очевиден, то тезис (2) требует обоснования. Начнем несколько издалека:

Для чего вообще нужна экономическая система (любого размера – от одного человека до мира в целом)? Для производства денег, деривативов, финансовых отчетов? Деньги есть нельзя. Экономика нужна для производства реальных товаров и услуг. А финансовая надстройка нужна для облегчения трансакций (в ситуации разделения труда) и распределения (перераспределения) благ. 

Откуда берутся товары и услуги? Они могут быть произведены самой экономической системой, либо получены извне. 

Извне блага могут поступить в результате насилия (войны), и обмена. Обмен также бывает двух видов: эквивалентный, и неэквивалентный (например, когда одна страна получает треть мировых ресурсов, а остальной мир – резаную зеленую бумагу). Неэквивалентный обмен в терминах обыденного мышления именуют просто обманом.

Таким образом, все экономические системы можно разделить на 2 множества: 

1) ориентированные на производство благ (как для непосредственного потребления, так и для эквивалентного обмена), – и потому заинтересованные в увеличении эффективности реального производства; 

2) ориентированные на неэквивалентный обмен – и потому заинтересованные в производстве в первую очередь технологий манипуляции
. 

А теперь зададимся вопросом: в пропаганде какого рода экономических теорий заинтересованы элиты этих 2-х типов экономических систем? В первом случае – желательна теория, возможно точнее описывающая реальную экономику – чтобы на ее основе можно было бы принимать оптимальные решения по управлению; во втором случае весьма желательно, чтобы господствовала (в первую очередь – во внешнем окружении) теория, систематически искривляющая представления о сути экономических процессов – и облегчающая тем самым манипуляцию всеми теми, кто такие “кривые” представления об экономике разделяет. 

Теперь обратимся к текущей экономической реальности:

1. Пример неэквивалентного обмена представляют собою отношения США (это можно сказать и о ряде других стран, но пример США – наиболее “чистый”) со всем остальным миром: десятилетиями США потребляют более трети мировых ресурсов, давая взамен виртуальные финансовые обязательства. Что говорит об этом неоклассическая теория? – «все ОК, экономика США, – лучшая в мире, и все хотят заполучить доллары США; спрос–предложение, стихия рынка…», – и прочая гипнотизирующая обывателя наукообразная абракадабра (чем выше нагромождение терминов с латинскими корнями – тем «убедительнее»).

2. Миф о хаосе финансовых рынков (которыми, якобы, никто не в состоянии управлять) никак не стыкуется со статистическим данными, показывающими, что процесс финансовой глобализации есть ряд последовательных циклов искусственного раздувания либо рынков акций ведущих корпораций США, либо рынка государственных облигаций (тоже, конечно, США), с последующими управляемыми биржевыми крахами, потери в которых несут почти исключительно не–американцы [1]. Если кто-то «финансовым креативом» получает ценности из ничего, кто-то другой необходимо должен эти ценности произвести (а затем их лишиться). – с точки зрения неоклассического mainstream тут тоже все нормально. Более того, проблему экономической манипуляции в рамках неоклассики не только разрешить, но даже поставить в принципе нельзя. 

3. Руководством стран «золотого миллиарда» предлагаются, – для других стран, – строго неоклассические (в соответствии с самой популярной в мире экономической теорией) рекомендации Вашингтонского соглашения по неолиберализму (neoliberal Washington consensus): отказ от регулирования торговли и финансов, сведение к нулю инфляции, проведение приватизации. Результат следования этим рекомендациям – неизменно плачевный. 

4. Экономика «развитых рыночных стран» в весьма значительной степени регулируется: общеизвестно, что в системе планирования США
, Франции, Японии и многих других стран важную роль играют межотраслевые балансы (МОБ). Однако МОБ – это инструмент классической экономической теории. В его основе лежит гипотеза об устойчивости межотраслевых коэффициентов, но ведь она фактически равносильна признанию существования объективной стоимости – а иначе что обеспечивает эту устойчивость?

Что по этому поводу говорит mainstream? – ничего: управление экономикой в странах «золотого миллиарда» происходит не на основе неоклассических (а также любых иных) догм, а на основе прагматического подхода, то есть обыкновенного здравого смысла
. 

Таким образом, концепция неоклассики используется для апологетики мирового экономического порядка, а также навязывается как теоретическая база для «развития» экономик стран «не–первого мира». Но в управлении экономиками «первого мира» ее роль не столько научная, сколько идеологическая. 

Достаточно очевидно, что архитектура современных мировых финансов есть средство для конвертации политического и военного доминирования США в экономические преференции; однако свести ее принятие мировым сообществом только к силовому давлению Запада неправомерно. Угроза применения силы в поддержании современного мирового экономического порядка, конечно, имеет место, но не менее важный фактор – продвижение таких социально–экономических идей, которые изначально предполагают (при их принятии как теоретической основы для осмысления реальности) создание институтов в интересах архитекторов современной мировой экономики. 

В основе мировой долларовой пирамиды лежит идея плавающего курса мировых валют, которая сама имеет в качестве теоретического обоснования представление об отсутствии у товаров объективной ценности (то есть отрицание стоимости). Десятилетия господства неоклассических представлений об отсутствии объективной ценности у какого-либо товара подготовили, наконец, к 70-м годам 20-го века (времени отмены привязки доллара к золотому стандарту) массовое экономическое сознание к следующему (вполне последовательному!) шагу: признать излишним какое-либо объективное обеспечение и у денег
.

отрицание категории «стоимость» мы и считаем тем самым искривлением восприятия экономической реальности, которое необходимо влечет за собой перекос экономики в сторону манипулятивных финансовых технологий: деньги становятся знаком без эталона (и теряют тем самым свойство объективной меры), в обороте ценных бумаг необратимо увеличивается разрыв знаков со значением, и т.д. 

О позитивизме
Считаем необходимым отметить – мы ни в коем случае не считаем неоклассическую экономическую теорию злонамеренной обманкой, созданной по заказу масонов (каббалистов, коммунистов, инопланетян…). в целом мы оцениваем ее, – как интеллектуальную конструкцию, – высоко. по нашему мнению, основоположники неоклассики отвергли категорию «стоимость» неправомерно, но заблуждались они искренне – неоклассика есть закономерный продукт господства в науке конца 19 – начала 20-го веков философии позитивизма. Позитивизм предписывал изгонять из науки “метафизические”, то есть несводимые к опыту понятия. Таковым была объявлена и “стоимость”, – вместе с “силой”, “материей”, “атомом”, и др.
 Распространение позитивизма в науке не случайно совпало с “маржиналистской революцией” в экономике: если мир можно трактовать как совокупность ощущений индивида (с точки зрения, например, такой влиятельной в начале ХХ века формы позитивизма, как махизм), то почему бы не рассматривать экономическую систему как взаимодействие субъективных предпочтений спроса и предложения? 

Классики маржинализма посчитали понятие стоимости: 

а) не поддающимся строгому научному определению, то есть “метафизическим”, и при этом: 

б) просто избыточным – ибо, согласно mainstream, все осмысленные экономические вопросы можно разрешить, не прибегая к категории “стоимость”
. 

Но так ли это?
В настоящее время известно, что при построении научной теории не только можно, но даже нужно использовать идеальные теоретические конструкты [3, c. 159]. Тем не менее, если законность введения идеальных теоретических конструктов в настоящее время не ставится под сомнение ни в науке вообще, ни собственно в экономической теории
, категория “стоимость” продолжает подвергаться “методологическим” (на самом деле – идеологическим) атакам
. то, что в экономике (в отличие от физики) издержки позитивизма до сих пор не преодолены, – по нашему мнению, действительно связано с тем, что господство экономического mainstream ряду ключевых игроков мировой экономики очень выгодно: дискуссия о стоимости – это, в сущности, дискуссия о легитимности всего современного мирового финансово–экономического порядка.

В то же время, влияние позитивизма в современной науке вообще, и в экономике в частности, не сводится только лишь к чьей-то выгоде. Вопрос о позитивизме в современной науке – одна из форм вопроса о соотношении теоретического и эмпирического знания. Этот вопрос имеет не только методологическое, но также и огромное мировоззренческое, а также и практическое значение. В сущности, он может быть интерпретирован как вариант основного вопроса философии (о соотношении материи и сознания) в рамках методологии.

От Платона до Декарта наука мыслилась как система абсолютно достоверного знания – в силу чего она была фактически синонимом теоретического знания. С нового времени становится понятно, что математически очевидные аксиомы в основу естествознания поставить не получается (даже такому великому философу и ученому, как Р.Декарт), - а это значит, метафизические предположения (принципы), которые приходится принимать как основу естественнонаучных теорий, не очевидны и не однозначны, и для проверки их соответствия реальности нужно сопоставлять выводы теории с фактами.

К середине 19-го века, ввиду успехов эмпирических наук, и накопления огромного массива фактов, рядом ученых и философов предпринимается зеркальная попытка отказаться в науке от метафизических предположений в принципе, - путем замещения теорий эмпирическими обобщениями (выводимыми индуктивно из наборов фактов). 

Эта попытка изгнать из науки философию (метафизику) и лучила название философии позитивизма.

Процедура разделения научных (то есть – эмпирических) и философских высказываний получила в философии позитивизма название верификации: если теоретическое положение можно свести к фактам – оно научно, если нет – оно метафизично, следовательно - ненаучно. 

Позитивистский проект оказался философски и методологически несостоятельным - после множества попыток его реализации стало ясно, что от метафизики (то есть предположений о том, какова суть бытия) в науке избавиться невозможно:

1. уже сам принцип верификации есть метафизика – никакой эксперимент его не обосновывает, он предпослан любому эксперименту;

2. формулировка практически любого факта явно или неявно включает какие-либо теоретические модели: например, говоря, что магнитная стрелка в магнитном поле разворачивается вдоль силовых линий поля, мы ссылаемся на теоретическую модель силовых линий поля; попытка и ее свести к каким-то более простым фактам приведет к тому, что мы дойдем до первичных принципов электродинамики (и обойтись без них не сумеем); таким образом, факт – это совокупность наблюдений, в сочетании с теоретическими моделями, эти наблюдения объясняющими; 

3. как показал еще И.Кант, уже понятия пространства и времени не могут быть получены ни в каком эксперименте – они априорны, т.е. сами являются необходимой предпосылкой любого опыта, и вообще восприятия;

4. любой эксперимент (или, в более общем контексте, - любая подборка фактов) уже предполагает некоторую теоретическую схему, вне которой он просто немыслим. Любая попытка вывести общее из групп единичностей противоречива, поскольку образование группы уже предполагает общее в качестве своего основания
. 

Иными словами, исследователь, провозглашающий, что его теория «выведена из фактов», на самом деле уже на стадии подборки фактов имеет некую теоретическую схему, которая и определяет то, какие факты будут отобраны [5]: подобно тому, как рыбы не замечают воду, а люди – воздух, так и позитивисты не замечают теоретических моделей, направляющих их при поиске и отборе фактов. То, что наш гипотетический исследователь может не отдавать себе отчета в наличии у него априорной теоретической схемы исследуемой системы – ничего принципиально не меняет в том, что он делает (хотя довольно сильно влияет на то, что он о своей методологии говорит и думает). 

со времени уничтожающей критики позитивизма в работах К.Поппера, Э.Гуссерля и других философов (то есть с 30-х годов ХХ века) никаких новых аргументов в его защиту выдвинуто не было. Однако до сих пор некоторые методологи и многие «просто» ученые считают себя его сторонниками
: при этом критические аргументы против позитивизма
 не опровергаются, а просто игнорируются. 

Но, может быть, в этой распространенной до сих пор склонности ученых к стихийному позитивизму нет ничего особенно плохого? 

Увы, это не так – издержки позитивизма влияют (и довольно сильно) на эффективность научной работы: 

Так, в результате возникают фильтры восприятия: считая, что главное в науке это сбор фактов (из которых затем, как предполагается, автоматически выводится теоретическое знание), мы будем обращать внимание только на факты, согласующиеся с ранее заданным каноном. 

Это, впрочем, не главное, - на эмпирическом уровне позитивизм относительно терпим (водитель, убежденный, что именно колеса – первоисточник движения автомобиля, и именно они движут цилиндры двигателя, на ровном асфальте может годами ездить, не испытывая проблем). Главные методологические проблемы возникают, если позитивистски настроенный исследователь сталкивается с принципиально новой ситуацией, новыми фактами, не объясняемыми существующими теориями, - когда требуется создание новой теории (продолжим нашу автомобильную аналогию: если наш водитель попадет на горную дорогу, где требуется иногда тормозить двигателем, - то его «своеобразные» представления о соотношении колес и двигателя приведут к аварии). Вот тогда непонимание сущности теоретического метода и его соотношения с методом эмпирическим приводит к созданию «теорий», содержащих не теоретические конструкты, а чувственные аналогии, апелляции к обыденному мышлению, эмоциональные описания, и т.д. 

Позитивизм пытался представить все теоретическое знание как некую надстройку над знанием эмпирическим. 

во второй половине ХХ века стало достаточно распространенным мнение, что эмпирический и теоретический методы (и их результаты – соответственно факты и теории) – независимы, то есть имеют каждый собственное основание (хотя, конечно, и взаимодействуют между собой) [3]. Эта схема отношения теории и фактов представляется нам не вполне верной: теории объясняют факты (и в этом смысле они в них нуждаются – иначе нечего было бы объяснять), но не опираются на них, а вот факты, напротив, опираются на теоретические модели (включают их в себя в качестве неотъемлемой части). 

Любое наблюдение (тем более – любой эксперимент) целенаправленно, и направляется оно нашими теоретическими представлениями [5]. Следовательно, именно теоретический метод (и его продукт – теории) первичны в науке, а экспериментальный метод – способ проверки теорий, и, конечно, не может быть от метода теоретического независим.

Представляется важным остановиться на причине распространенности такого взгляда (ибо это – важный мировоззренческий вопрос): проблема соотношения теории и опыта – частный случай более широкой проблемы: природы сознания. 

В самом деле – последовательная материалистическая позиция необходимо приводит в позитивизму как единственно возможной философии науки: если материя первична, то у сознания просто нет других оснований, помимо опытных ощущений (ибо вообще все сознание есть производное от материи, то есть от сигналов органов чувств), и, тогда, конечно, любая теория должна быть сводима к опытным фактам (атомарным предложениям по Б.Расселу). И наоборот – если позитивизм несостоятелен (мы не можем свести все содержание науки в опыту, значит - есть априорные основания теоретического знания) – то из существования априорных оснований теоретического знания необходимо следует идеализм в онтологии и реализм (в средневековом смысле этого слова – как оппозиция номинализму и эмпиризму) в теории познания.

Оговорки о том, что теоретические конструкты не имеют опытной природы, но усваиваются человеком по социальной эстафете (в процессе обучения), проблемы не решают, а просто передают ее на решение неандертальцам – хоть поколение назад, хоть тысячу поколений ранее, - но когда-то теоретические конструкты ведь должны же были быть созданы? Так как же это произошло? Хоть сто, хоть миллион лет тому назад, не важно – либо они априорны, либо апостериорны – третьего не дано. 

По этому поводу Б.Ф.Поршнев (один из самых глубоких мыслителей - защитников материалистической концепции сознания) писал: «Главный логический инструмент эволюционизма в вопросах психологии (и социологии) категория, которую можно выразить словами "помаленьку", "понемножку"... Помаленьку усложнялась и обогащалась высшая нервная деятельность, мало-помалу разрастался головной мозг, понемножку обогащалась предметно-орудийная и ориентировочно-обследовательская деятельность, постепенно укреплялись стадные отношения и расширялась внутривидовая сигнализация… Если вглядеться, увидим, что тут скрыты представления о неких "логических квантах" или предельно малых долях: "немного", "мало" и т. д. Раз так, уместно задуматься: разве чудо перестанет быть чудом от того, что предстанет как несчетное множество чудес, пусть "совсем маленьких"? Ведь это разложение не на элементы, а на ступени лестницы. Теологи это давно поняли, вот почему они перестали спорить с эволюционистами. Да, говорят они, человек создан Богом из обезьяны (неодушевленной материи), и то, что в мысли Бога вневременный миг, "день творения", то на земных часах и календарях можно мерить несчетным числом делений. Создатель вполне мог творить человека так, как описывает эволюционная теория. Слепцы, продолжают теологи, вы думаете, что своими измерениями переходных ступеней вы посрамили чудо, а вы теперь поклонились ему несчетное число раз вместо того, чтобы поклониться один раз. Раз чудо совершается  в материи, естественно, что оно совершается и во времени… Категория постепенности никак не заменяет категорию причинности… Возврат к концепции перерыва стал насущной потребностью: она по крайней мере ставит кричащую задачу. Мы не потому за пропасть, что хотим с ней навеки примириться… мы открытыми глазами смотрим на тот факт, что переход от зоологического уровня к человеческому еще не объяснен» [7, c. 52-53]. в завершение этого обширного цитирования заметим, что и цитированная книга (возможно, вообще самая добросовестная попытка объяснить феномен сознания с материалистических позиций в мировой философии и науке) эту задачу явно не разрешила.
Если же сознание априорно, и в своей сути независимо от опыта (хотя, конечно, взаимодействует с опытными данными в процессе развития), - этому соответствует первичность фундаментальных теоретических представлений по отношению к фактам.

Отметим, что даже восприятие (не говоря уже о собственно мышлении) – тоже проекция идеальных моделей на реальность: из огромного потока зрительной информации (это – многие гигабайты информации в секунду) взгляд человека выделяет образы, гештальты, - но это предполагает набор эталонных образов в сознании. Конечно, они нарабатываются в процессе воспитания и обучения, строятся из набора неких первичных геометрических интуиций, но этот первичный априорный набор необходим, иначе никакое восприятие просто не сможет начаться. Откуда этот набор первичных гештальтов – из опыта? Но опыт уже предполагает его наличие
. С тем же успехом можно загружать в компьютер массивы информации, не поставив программ для ее обработки, и ждать – когда же опыт обучит компьютер их обрабатывать… 

Если мы принимаем первую (материалистическую) точку зрения, то ее обоснование предполагает экспликацию саморазвития феномена сознания, и уж в любом случае – показ, каким образом теории следуют из опыта (сводятся к нему) – ведь эта задача куда проще, чем экспликация саморазвития «сознания из материи». Но даже эта задача – в явном виде поставленная в начале ХХ века как цель логического позитивизма – пока никем не была выполнена (и есть серьезные основания полагать, что она так и останется нереализуемой). 

стоимость

Хотя появление предельного анализа сделало технически возможным развитие экономической теории без категории «стоимость», при этом за рамками теории оказался ряд экономических феноменов: 

1. Отказ от стоимости ведет к статично–равновесному рассмотрению экономики: 

введение динамики (времени) предполагает наличие критерия сравнения различных временных состояний, наличие меры. Если использовать метафору весов, то субъективно–маржиналистский подход заключается в идее, что при уравновешенных весах (то есть в ситуации рыночного равновесия) нет нужды в оперировании с точным весом гирь на чашах весов (то есть с объективной стоимостью), – если весы выйдут из равновесия, то надо просто класть на соответствующую чашу дополнительные гири (опять-таки без знания их точного веса), пока равновесие не восстановится. 

Однако в реальной экономике регулярно возникают ситуации, когда априорно-равновесный подход начинает противоречить здравому смыслу: вспомним, например, недавнюю историю России, когда во вторник акция МММ стоила 1000 рублей, а в среду стала стоить 1 рубль. Вроде бы обе эти цены – результат “рыночной балансировки”, однако ясно, что происходящее явно ненормально (и нарушает как интересы десятков тысяч вкладчиков, справедливо чувствующих себя обманутыми, так и функционирование экономики в целом). В то же время, если отрицать наличие какой-либо объективной меры стоимости, как-либо сравнить эти два состояния крайне сложно – ведь в этом случае цена в 1 рубль за акцию не лучше и не хуже цены в 1000 рублей: “таковы субъективные предпочтения”, «на такой отметке зафиксировалось новое ”равновесие”». 

Априорно-равновесный подход – первопричина несводимости в рамках mainstream макро– и микро–описаний (подробнее об этом см.: [9]).

И именно поэтому развивающийся в рамках неоклассической парадигмы эволюционный подход является неизбежно качественным – для введения изменяющихся во времени количественных параметров нужен объективный критерий сравнения, то есть мера: 

2. Проблема меры – одна из основных в науке. Измерить – означает поставить в соответствие явлению некоторое число. В результате от качественных описаний мы переходим к количественным, строим математические модели явлений. «Ты должен измерить все, что можешь, а что пока не можешь, – придумай, как все-таки это измерить», – писал Галилео Галилей. Успехи физики последних столетий непосредственно связаны со следованием этому предписанию: физика (и опирающиеся на нее технические науки) стали математизированными (следовательно – точными) дисциплинами. Проблема математизации других дисциплин – в почти полном отсутствии мер: есть алгоритмы измерения длины, массы, и т.д., а вот как точно измерить степень культурного влияния русской литературы на узбекскую? 

Казалось бы, экономика является счастливым исключением, ибо в ней мера существует – это деньги. Однако определить деньги как знак, означающий некоторую меру стоимости, можно в рамках классической парадигмы. Если же мы отрицаем существование стоимости, возникает вопрос – знаком чего являются деньги? 

В рамках mainstream на него можно дать только примерно следующий ответ: «деньги – это то, что выполняет функцию денег (признается как деньги)». В результате в современной экономике деньги давно уже являются мерой без эталона: чему будет равно завтра 1 евро? – тому, что за него дадут на валютных биржах. Гипноз СМИ, передающих сообщения с финансовых бирж как сводки погоды, делает колебания валютных курсов чем-то привычным (следовательно – «естественным»). А теперь обратимся к аналогии: вы едете на машине, спидометр показывает 60 км/час, но в километре утром 700 метров, а вечером – 1300 (а может быть – 1500) – куда вы приедете? Вы строите дом, используя резиновый метр и качающийся нивелир – что вы построите? Эти аналогии кажутся утрированными? Но в начале ХХI века даже планирование бюджетов больших государств ведется по сценариям: «если курс национальной валюты вырастет, то…», «если цены на нефть упадут, то…», – и десятки миллионов человек могут завтра жить хуже, чем сегодня (работая не хуже). 

Позволим себе еще одну аналогию с физикой – симметрия относительно сдвига во времени связана с законом сохранения энергии. Если бы такой симметрии не было – то есть если бы физические константы в разное время могли бы различаться по своим величинам – закон сохранения энергии не выполнялся бы, и отсутствовала бы связь между различными временными состояниями какой-либо системы. Соответственно, теряло бы смысл прослеживание эволюции системы. В нашей ситуации энергии можно поставить в соответствие стоимость – в отсутствие объективной системной ценности количественное сравнение различных временных состояний экономической системы также теряет смысл. 

Действительно: сравнение, например, значений ВВП страны в денежном выражении на протяжении 10 лет в условиях даже умеренной инфляции не дает почти никакой значимой информации; поэтому даже убежденные сторонники mainstream в таких случаях обращаются к трендам показателей в натуральной форме (объемам выработки электроэнергии, потребления белковых продуктов и количества автомобилей на душу населения, и т.д.), – то есть следуют логике подхода классического.

3. При элиминации категории “стоимость” отсутствует возможность теоретического рассмотрения проблемы разграничения добросовестного информирования и информационной манипуляции
. 

Обратимся в качестве примера к тому же феномену финансовых пирамид. Во многих странах существует законодательство, направленное против финансовых пирамид, а также – в более широком контексте – против манипулятивной рекламы. Важно отметить, что эта практика противоречит теоретическим моделям неоклассики: действительно, манипуляция – это ведь изменение системы внутренних предпочтений человека, его желаний
, – а предпочтения индивида, согласно неоклассическому подходу, – “черный ящик”; субъективная полезность чего-либо принимается в неоклассике как данность. 

Здесь мы хотим обратить внимание даже не столько на негативные эффекты манипуляции для общества в целом
, сколько на то, что с элиминацией категории “стоимость” даже определить интуитивно вроде бы ясное понятие экономической манипуляции не представляется возможным
. Напротив – это очень просто сделать, опираясь на стоимость – манипуляция тогда может быть определена, например, как такое информационное воздействие на экономического индивида, при котором его субъективные предпочтения относительно товаров систематически и существенно перестают соответствовать их стоимостям. 

Понятно, что если явление нельзя даже внятно определить, его тем более не представляется возможным исследовать.

4. Отказ от категории “стоимость” приводит к трудностям даже в определении предмета экономической науки: от определения Адама Смита экономики как «науки о природе и причинах богатства народов» (неявно апеллирующего – через ссылку на «богатство», – к стоимости) неоклассическая теория переходит к определению экономики как науки, «изучающей человеческое поведение с точки зрения отношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное употребление» [11]. Это определение приводит к размыванию предмета экономической науки, ибо очерчивает предметную область, частично входящую (отношение пересечения) как подмножество в предметную область экономики с точки зрения здравого смысла (а также того, что именуется экономикой в социологических, политологических, юридических исследованиях), и частично включает ситуации рационального выбора из ограниченного числа ресурсов, не являющиеся при этом хозяйственной деятельностью (но подпадающие под определение Л.Роббинс)
.

5 Отказ от категории “стоимость” необходимо приводит к методологическому индивидуализму:

если нет предпочтений объективных, а есть только предпочтения субъективные, то элементами экономической системы могут быть только индивиды: принципы независимости индивидов и субъективности их предпочтений, лежащие в основе неоклассического подхода, исключают взаимодействие коллективных и индивидуальных интересов из сферы экономической теории. В то же время общеизвестно, что наивные взгляды Адама Смита о том, что индивидуальный эгоизм автоматически ведет к общему благу, отнюдь не всегда соответствуют реальности – коллективные интересы не сводятся к сумме интересов индивидуальных, более того – могут им противоречить
. И если в классическом подходе, с опорой на стоимость, квантификация индивидуальных и коллективных интересов – проблема одного уровня, то в подходе неоклассическом квантификация коллективных интересов крайне сложна (при строгом соблюдении принципов mainstream – методологически невозможна: у множества индивидов не может быть субъективного предпочтения, так как коллектив – не субъект).

6. Смешение иерархических уровней (метауровней) при рассмотрении экономических систем: 

Как таковая эта проблема была поставлена в начале ХХ века, при разработке оснований математики в рамках теории множеств: процедура объединения отдельных множеств в новое множество может вести к парадоксам
. Для элиминации парадоксов такого рода Б.Расселом предложена теория типов: 

А) простые объекты (единичные множества) – это 1-й тип (1-й метауровень); 

Б) множества, образованные из объектов 1-го типа – 2-й тип; 

В) множества, образованные из объектов 2-го типа – 3-й тип, и т.д. 

при этом запрещается объединять в одно множество объекты разных типов – этого оказывается достаточно, чтобы избежать парадоксов наивной теории множеств. 

Следование принципам, лежащим в основе теории типов, помогает избежать логических ошибок не только в математике: реальные объекты, высказывания о реальности (наука), высказывания о высказываниях (методология), – также образуют иерархию, при нарушении которой (например, при забвении того обстоятельства, что мир сам по себе и его словесное описание – не одно и то же) возникают логические проблемы. 

В экономике ясно выделяется иерархия метауровней: 

1) реальные объекты (земля, транспорт, фабрики, заводы); 

2) знаки стоимости вообще (деньги), или какого-то конкретного объекта (акции); 

3) знаки знаков (облигации, векселя, депозитарные записи, деривативы, деривативы деривативов…). 

смешение метауровней в рамках mainstream состоит в том, что и реальные объекты, и их знаки, и знаки знаков рассматриваются как одноуровневые объекты: как производство реальных продуктов, так и «производство» финансовых деривативов в рамках неоклассического подхода – экономическая деятельность одного ранга. 

Почему это проблема (чем это плохо)? Экономика нужна в обществе для обеспечения людей товарами и услугами, а деньги (и любые иные знаки) ценны не сами по себе, а в силу возможности их обмена на реальные блага. Пока мы не забываем, что вещи и знаки – объекты разноранговые, знаки служат нам средством упрощения реальных трансакций (и знаковая подсистема экономики развивается настолько, насколько это надо для их обеспечения). Когда же эта разница перестает осознаваться (знаки и вещи начинают восприниматься как объекты одного класса
), возникает соблазн вместо решения проблем реального производства создавать новые знаковые конструкции, по формальным показателям также, казалось бы, приводящие к сходному финансовому результату: удвоить ВВП можно ведь, как увеличив в 2 раза выпуск товаров, так и раздув объем «финансовых инструментов». Понятно, что второе – не в пример легче
. Такое положение дел естественно ведет к расцвету финансовых спекуляций в ущерб реальному сектору экономики. 

Но расцветом спекуляций и манипуляций издержки не исчерпываются: и у добросовестных экономических агентов возникает искривленное видение реальности, когда рост финансовых показателей однозначно воспринимается как нечто позитивное. Но ведь это, мягко говоря, не совсем так: 

Увеличилось количество ДТП на дорогах. Это хорошо или плохо? Не торопитесь с ответом – с точки зрения позитивности роста ВВП это очень «хорошо»: увеличились страховые выплаты потерпевшим и сборы с виновных, загружен работой автосервис, делаются дорогостоящие медицинские операции – ВВП растет… Открыто средство, позволяющее уменьшить потребление автомобилями топлива – это «плохо»: энергетики продадут меньше бензина, и ВВП упадет (это, впрочем, «поправимо»: выльем сэкономленный бензин в море, сопровождая это финансовыми манипуляциями, и ВВП вырастет…). Здравый смысл упорно расходится с неоклассическими выводами – с нашим здравым смыслом что-то не в порядке? А, может быть, что-то серьезно не в порядке с экономическим mainstream? 

Почему это – проблема именно mainstream? Потому, что с признанием объективного статуса категории «стоимость» разделение метауровней происходит естественно: стоимость есть у объектов реальности, и только у них (если стоимость объективна, то она не может иметь знаковую природу, знаки ее только обозначают), а вся финансовая надстройка, в силу своей знаковой природы, и мыслится как знаки (знаки знаков) стоимости. 

А mainstream признает только субъективные оценки ценностей того или иного объекта. Но чем же в этом случае субъективная оценка вещи принципиально отличается от субъективной оценки акции? Любой объект, любой природы, имеющий субъективную ценность, становится предметом экономики – и оснований для введения иерархии типов при неоклассическом подходе нет. 

Таким образом, отказ от категории “стоимость” обходится экономической теории (а также практике!) достаточно дорого, – и утверждение, что все основные экономические проблемы могут быть разрешены при ее элиминации – не соответствует действительности. 

элиминация стоимости лежит в основе теоретической апологетики архитектуры современной мировой финансово–экономической системы – системы, построенной в интересах «золотого миллиарда», но никак не человечества в целом.
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� Конечно, в жизни четкой границы между этими типами нет, – но есть значимые тенденции, которые наша классификация отражает.


� Об истинных масштабах планирования и централизованного регулирования экономики США см. [2].


� который задним числом может затем «обосновываться» ссылками на какую-либо экономическую теорию, – благо, их в настоящее время существует столько, что любое решение можно затем «научно обосновать»


� раз ценность любого товара определяется соотношением спроса–предложения, а деньги – тоже товар, пусть и особый, – ценность денег тоже можно определять соотношением спроса–предложения на ту или иную валюту. Более того – так поступать следует, – ибо, согласно mainstream, это “теоретически правильно”.


� Так, убежденность в реальном существовании атомов Эрнст Мах (один из лидеров 2-й волны позитивизма, – и одновременно физик с мировым именем) сравнивал с верой в шабаш ведьм. 


Большинство критиков, нападающих на «стоимость» с позитивистских позиций, не отдают себе отчета в следующем: хотя «стоимость» - категория¸ конечно, метафизическая, однако не более, чем «внешний мир» - его существование тоже ведь невозможно обосновать никаким экспериментом!


� “для формирования Парето–эффективного рынка достаточно выражения субъективных предпочтений участников”.


� всеведущий и тотально рациональный homo oeconomicus тоже «на самом деле» не существует, – и это не помешало построению теории идеального рынка.


� Свою роль здесь сыграло использование обсуждаемой категории в таком идеологизированном учении, как марксизм. Хотя трудовая теория стоимости – создание отнюдь не Карла Маркса, а апологета “невидимой руки рынка” Адама Смита, до сих пор некоторые “критики” идеи стоимости демонстрируют логические нестыковки “Капитала”, пребывая в уверенности, что тем самым дискредитируют идею стоимости как таковую. или идут еще дальше, начиная с действительных нелепостей натурфилософии Гегеля; далее следует “заключение”: и Гегель, и его эпигон Маркс, и концепция стоимости (она же – марксизм) – все в равной степени нелепо. 


� См., например, критику Э.Гуссерлем номинализма и позитивизма [4].


� о позитивизме в науках о Земле см., например: [6].


� Краткий, и не исчерпывающий, но вполне достаточный список которых дан выше.


� См. об этом, например: [8].


� Остается только вводить принцип «полноты информации» у homo oeconomicus, – очевидно нереалистический, – одно это уже разрывает связь теории с экономической реальностью. 


� “…кто-то спрашивает у нас дорогу на Минск, а мы его направляем ложно на Пинск – это лишь обман. Манипуляция будет иметь место в том случае, если тот, другой, собирался идти в Минск, а мы сделали так, чтобы он захотел пойти в Пинск” – Доценко Е. Психология манипуляции. Цит. по: [10].


� Так, производство новых брэндов зачастую вытесняет производство новых продуктов (ибо увеличить субъективную привлекательность в сознании потребителя обычно обходится дешевле соответствующего увеличения материальных активов), и тормозит тем самым реальный научно–технический прогресс. 


� См., например, обзор определений “манипуляции” в [10]: все обсуждаемые определения (позаимствованные в основном из западных источников) оказываются не более чем качественными метафорами.


� Существует понятие «экономического империализма», то есть переноса экономической методологии в другие социальные науки, – что само по себе можно только приветствовать; однако здесь мы говорим о том, что неоклассическое определение просто стирает границу между экономикой и другими дисциплинами социально–гуманитарного знания. 


� Яркий пример – Россия начала 21-го века: как частные лица многие предприниматели заинтересованы в выводе капиталов за пределы страны, и вложении их в более эффективные экономические системы. В то же время как граждане РФ они заинтересованы во внутренних инвестициях. 


� Пример такого парадокса: в деревне, где все бреют бороды, живет брадобрей, который бреет всех тех, кто не бреется сам; кто бреет брадобрея? Легко убедиться, что любой ответ на этот вопрос будет ложным. Подробнее о парадоксах наивной теории множеств и о теории типов см. [12].


� Это свойственно мифологическому сознанию архаичных племен на родоплеменной стадии развития – дикарями имя зачастую воспринимается как материальный объект, который можно, например, украсть или отнять. Так, есть племена, в которых для того, чтобы дать ребенку имя, надо захватить врага, заставить назвать свое имя, затем врага убить – и тогда «освободившееся» имя может перейти к ребенку. 


� Автомобилист, увидев, что топливо кончается, вместо заливки бензина в бак подкручивает указатель уровня топлива – стрелка снова показывает «полный бак» – проблема «решена»!
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