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Показано, что очевидный кризис современной экономической теории связан с трактовкой предмета экономики в рамках неоклассического подхода. Предложено новое определение предмета экономической науки – на основе возврата к трактовке категории «стоимость» в духе классической школы. Развиваемый подход не только решает проблему меры в экономической теории, но и подводит к решению вопроса согласования макро- и микроэкономики.
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Тезис о неадекватности современной неоклассической экономической теории последние десятилетия звучал в устах самых разных экспертов: от финансового спекулянта Дж. Сороса [1, cс. 20, 34-39] до лауреата Нобелевской премии Дж. Стиглица
. Недоумение в связи с беспомощностью экономического mainstream в предвидении таких глобальных потрясений, как кризис 2008 г., выразила даже королева Англии [3, c. 4]. 
Реформирование экономической теории требует прежде всего уточнения самого ее предмета. как известно, Адам Смит определял экономику как “науку о природе и причинах богатства народов” (неявно апеллируя – через ссылку на “богатство” – к стоимости). Неоклассическая же теория в первой половине ХХ в. стала рассматривать ее как науку, “изучающую человеческое поведение с точки зрения отношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное употребление” [4, c. 18]
. 

Такая трактовка приводит к размыванию предмета экономики, ибо очерчивает область, только частично включающую (отношение пересечения) то, что считается экономикой с точки зрения здравого смысла (и что именуется экономикой в социологических, политологических, юридических исследованиях)
. В эту же область частично попадают и ситуации выбора из ограниченного числа ресурсов, не относящиеся к хозяйственной деятельности. При этом во главу угла ставится исследование проблем распределения ресурсов (а не их создания)
. 

Главная причина, превращающая mainstream из научной теории в инструмент манипуляции массовым сознанием, – отсутствие меры (элиминирование стоимости, то есть объективной меры – современные деньги без эталона свойствами меры не обладают). Неоклассическое определение предмета экономики, хотя и не содержит явного отказа от объективной меры, но отсылка к “человеческому поведению” подразумевает методологический субъективизм, который при развитии теории mainstream эксплицируется явно.

без объективной меры (стоимости) принятие принципов априорного равновесия
 или стремления к равновесию
 для экономической теории просто необходимо. Если нет возможности объективно (с использованием меры) сравнить различные состояния системы, остается только постулировать существование особой точки (точки равновесия), к которой система стремится. Из ситуации равновесия, принимаемого как исходный постулат при экономическом микроанализе, в принципе нельзя получить (тем более объяснить) ситуации неравновесные. В результате в рамках mainstream неизбежно рассогласование микроэкономической теории с макроэкономикой, предмет которой – ситуации, как правило, неравновесные.

определения

Экономика – наука, изучающая экономические системы, то есть системы, создающие и рекомбинирующие стоимость. 
Стоимость – мера ценности объекта, то есть некое общее свойство, позволяющее проводить сравнение и обмен различных по своей природе вещей
. Такое определение неявно содержит в себе принцип ограниченности ресурсов, ибо ценность – это редкая полезность. 

Использование категории “стоимость” при определении предмета экономики не только решает проблему меры
, но и подводит к решению вопроса согласования макро- и микроэкономики. Правда, здесь требуется также изменение базовой модели экономической теории
 с тем, чтобы в ее рамках можно было бы моделировать стационарно неравновесные состояния (явления самоорганизации)
. условием для этого служит включение в модель процесса труда [6]. Поскольку труд есть производство стоимости, наше определение не создает априорных препятствий для согласования макро- и микроэкономики
.

целевая функция экономической системы в общем (“нормальном”) случае может быть задана принципом стремления к максимизации стоимости: как системы в целом, так и ее элементов (которые также являются экономическими системами более низкого уровня). Этот принцип задает теоретический критерий оптимальности ( адекватный при моделировании многих реальных экономических процессов, – но не универсальный). Экономика как социальная система сама по себе никаким, якобы ей априорно присущим, критерием оптимальности, не обладает. Целью может быть и максимальное потребление любой ценой “здесь и сейчас” для большинства (власть безответственных популистов) или меньшинства (клептократия), и рост общей стоимости (жизнь ради будущего), и максимум потребления при сохранности природной системы и невозобновляемых ресурсов (устойчивое развитие), и максимум производства вооружений (состояние войны) и т.д. Иными словами, экономическая теория должна давать рецепты достижения экзогенно заданного оптимума.

Отметим, что в базовые принципы и определения экономической теории мы не вводим утверждения об априорном равновесии и об обязательном стремлении к нему (и предложенная нами ранее [6] базовая модель “реакция–диффузия”, в отличие от базовых моделей неоклассики, равновесия не предполагает). Состояние оптимального равновесия – это идеальный частный случай, хотя и важный теоретически: 

В идеальной экономической системе, в которой все точки “соприкасаются” друг с другом, диффузия (распределение излишков
) происходит мгновенно. Это – аналоговая модель идеального рынка. 

Логическая модель идеального рынка (эквивалентная аналоговой) получается добавлением в теорию следующих принципов, описывающих свойства агентов экономической системы: полный доступ к информации, абсолютная рациональность
, взаимная независимость.
Еще один способ задания эталона эффективности – постулирование наличия в экономической системе подсистемы управления с полным доступом к информации и абсолютно рациональной (“идеальный план”). 

вышеописанные эталоны эффективности (точнее, один эталон, реализуемый разными способами) очевидно идеальны. Реалистичным является сочетание сетевого и централизованного типов управления, максимально приближающее систему к состоянию оптимума (к состоянию отсутствия излишков по М. Алле [10]). Поиск этого оптимального отношения и есть задача экономики как науки. 
какие рекомендации для управления экономическими системами следуют из предлагаемой базовой теоретической схемы? Прежде чем ответить на этот вопрос, обратимся к факторам, препятствующим достижению системой состояния оптимума: 
(1) неидеальность элементов
, влекущая за собой как сложности обмена информацией, так и возможности манипуляции
;

(2) системные свойства модели – возможность экономической самоорганизации.

действия, элиминирующие факторы (1 и 2), и будут мерами управления, непосредственно следующими из нашей базовой теоретической схемы
. 

совершенствование институтов снижает значимость фактора (1). В рамках нашей базовой метафоры это означает ослабление “внутреннего трения” в системе. Однако помимо “институционального трения” любая достаточно сложная экономика неизбежно порождает устойчиво неравновесные экономические структуры
. Из этого следует необходимость управления, нацеленного на минимизацию негативных эффектов экономической самоорганизации. Такое управление предполагает, в частности:

1) прямое подавление финансовых спекуляций (возврат к деньгам с эталоном, другие реформы знаковых институтов [11]);

2) планирование экономики, позволяющее не только экономить трансакционные издержки, но и минимизировать негативную самоорганизацию;

3) дублирование финансовых контуров управления материальными целевыми показателями: управление не должно замыкаться в знаковой сфере.

Экономическая теория, стоимость и мировоззрение
Очевидно, что значимость достаточно общей экономической теории не только (и даже не столько) в разработке конкретных методов управления экономическими системами. экономическая теория служит основанием мировоззрения в той его части, которая касается представлений об экономической реальности (она, в частности, призвана проводить демаркацию между собственно научными и идеологическими положениями). Но экономическая теория и мировоззрение находятся в отношениях взаимного влияния: выбор той или иной позиции в вопросах политэкономии зачастую обусловлен предшествующим ему этическим выбором. 

реальные люди – отнюдь не homo oeconomicus. Это расширяет возможности для манипуляций. Возникает этический выбор: экономические преференции в результате манипуляций (извне, за счет других экономических систем или внутри экономической системы при перераспределении ресурсов в пользу одних социальных групп за счет других) или же построение экономической системы, ориентированной на эндогенное увеличение стоимости? В первом случае следует “совершенствовать” знаковую подсистему именно в целях максимизации возможностей отрыва знака от значения
; во втором – желательно минимизировать возможности для манипуляций. 
отрицание категории “стоимость” – необходимая предпосылка для развития манипулятивных финансовых технологий. Научных оснований для такого отрицания нет (есть наукообразная идеология современного экономического mainstream). Предлагаемое нами признание объективности категории “стоимость” влечет за собой признание необходимости меры у денег и проясняет соотношение знаковой и материальной подсистем экономики. Это, в свою очередь, эксплицирует различия двух принципиально разных стратегий развития знаковой подсистемы: 1) как средства навязывания неэквивалентного обмена (рассуждения о неэквивалентности осмыслены только в контексте наличия меры этой неэквивалентности), 2) как средства обеспечения реальных трансакций.

проблема стоимости, однако, имеет не только собственно экономический аспект. Иными словами, дело не только в той роли, которую выполняет экономический mainstream в идеологической апологетике существующего ныне порядка в мировой экономике
. Возврат к категории “стоимость” (в ее классической трактовке), не меняя экономических моделей на уровне собственно научного метода [6, 9] (меняется их манипулятивно-идеологическое использование), предполагает весьма существенное изменение философских оснований науки (и даже культуры в целом), неявно принимаемых вместе со способом мышления в стиле mainstream.
основной дихотомией в европейской философии традиционно признается дихотомия школ Платона и Демокрита (идеализм–материализм). Значительно меньше внимания обращается на то, что с тезисом Протагора “человек есть мера всех вещей” возникает не менее значимая альтернатива “реализм (объективизм) –субъективизм”. С этой точки зрения объективный идеализм Платона и его последователей ближе к материализму, нежели к субъективному идеализму. И объективный идеализм, и материализм признают независимым от человеческого произвола статус универсалий (общих понятий и законов)
. Поэтому в вопросе о стоимости взгляды христианина А. Смита и материалиста К. Маркса закономерно совпадают. 

Если же принять, что человек наделяет вещи ценностью собственной волей (и только ею), значит принять и то, что он (и только он) сам творит идеальный мир, но тогда почему бы идеальный мир и не менять по своему произволу? В этом случае понятие “манипуляция” растворяется в более обобщенном понятии “создания своего мира” (а затем и агрессивного навязывания его другим, ибо логический финал субъективного идеализма – солипсизм). Тогда истина сначала просто никому не нужна
, затем объявляется “зловредным монстром” [12] и, наконец, превращается в бессмысленное понятие (постмодерн). 

Таким образом, проблема стоимости (ключевая при смене господствующей экономической парадигмы) – не только научная, но и философская (этическая). Это проблема выбора тех или иных философских оснований для конкретных научных теорий и здесь она тесно переплетена как с основами мировоззрения в целом, так и с экономическими преференциями, ожидаемыми создателями архитектуры современных мировых финансов. 

***
оценка современной мировой финансово-экономической системы не может проводиться сама по себе, без априорного социально-этического выбора. Строго в рамках экономической теории вопросы реформации институтов знаковой подсистемы экономики, необходимости меры у денег, масштабов планирования, доли государственного сектора в экономике и т.п. не могут быть решены.

Если цель – построение иерархического общества, в котором высшие страты имеют возможность обманом или/и силой получать преференции за счет других социальных групп (других стран), тогда современная финансово-экономическая система едва ли не идеальна. Если же цель – максимальное удовлетворение потребностей общества как интегрального целого с минимумом издержек, тогда требуется серьезная реформация институтов и структур современной мировой экономики (или отдельной страны, не желающей встраиваться в глобальную пирамиду иерархического доминирования по рационально-экономическим или этическим причинам).

в случае выбора первой из вышеуказанных альтернатив определение предмета экономики по Л. Робинсону, ставящее во главу угла исследование обмена без объективной меры, становится важным элементом идеологической апологетики экономического status quo. В противном случае пересмотр предмета экономики как науки – настоятельная необходимость.
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Abstract:
Adam Smith defined economics as "the science of the Nature and Causes of the Wealth of Nations" (implicitly appealing - in reference to the "wealth" - to the Value). Neoclassical theory has viewed it as a science, "which studies human behavior in terms of the relationship between the objectives and the limited funds that may have a different use of" [L.Robbins, 1935]. The main reason that turns mainstream tool in the manipulation of public consciousness - the lack of measure (elimination of the Value). The neo-classical definition of the subject of the economy does not contain an explicit rejection of objective measures, but the reference to "human behavior" implies methodological subjectivism.

This makes it necessary to adopt the principle of balance: if you can not objectively (using the measure) to compare the different states of the system, we can only postulate the existence of an equilibrium point to which the system tends. Postulate of equilibrium can not explain the situation nonequilibrium. As a result, within the Neoclassics inevitably mismatch microeconomic theory to macroeconomics.

Our definition: Economics - the science that studies the economic system, ie a system that create value and recombining. value - a measure of cost of the object. In our opinion, the Value is the information cost measure [Egorov, 2013]. However, the disclosure of its nature is not a prerequisite of its introduction: it methodologically correct to postulate a priori.

Our definition not only solve the problem of the measures, but also fail to address the issue harmonization of macro- and microeconomics. 

 Denial of the category "value" - a prerequisite manipulative financial technology. Our proposed explicit the differences of two fundamentally different economical strategies: 1) as a means of imposing unequal exchange, 2) as a means of real transactions.
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� В одной из своих последних работ он, в частности, отметил, что западные экономисты уже не столько ученые, сколько “группа поддержки капитализма” и “если Соединенные Штаты собираются добиться успеха в реформировании своей экономики, то им, возможно, придется начать с реформирования экономической науки” [2, c. 288].


� Несложно убедиться, заглянув в современные учебники по экономической теории, что определения предмета экономики в них – это вариации определения Роббинса. 


� Существует понятие “экономического империализма”, то есть переноса экономической методологии в другие социальные науки, что само по себе можно только приветствовать; однако здесь речь идет о том, что неоклассическое определение просто стирает границу между экономикой и другими дисциплинами социально-гуманитарного знания. 


� Л. Роббинс указывает: “…именно в этой области [обмена] экономические обобщения имеют наибольшую практическую ценность” [4, с. 15]. Это утверждение ни им, ни его многочисленными эпигонами никак не обосновывается.


� Концепция общего экономического равновесия опирается на базовую модельную метафору уравновешенных весов: если весы выйдут из равновесия, то надо просто класть на соответствующую чашу дополнительные гири (без обязательной информации об их точном весе, то есть стоимости), пока равновесие не восстановится.


� Так называемый ограниченно равновесный подход, для которого идеальной базовой моделью может служить процесс распространения тепла, или диффузии (см., например [5]). 


� По нашему мнению, стоимость – это информационная мера ценности [6, с. 71–72]. Однако раскрытие ее сущности не является обязательным условием ее введения. Методологически абсолютно корректно и просто ее априорное постулирование [6, с. 70]. 


� проблема меры есть проблема соотношения классической и неоклассической школ экономики, ибо различие между ними сводится к принятию или непринятию категории “стоимость”. В сущности, антагонизм классики и неоклассики есть псевдопроблема, плод методологического недоразумения:


основоположники маржинализма полагали, что понятие стоимости не поддается научному определению (“метафизично”) и при этом избыточно [см. подробнее: 6, 7]. Однако использовать при построении научной теории идеальные теоретические конструкты не только можно, но даже нужно [8, гл. 2], и законность их введения не ставится сейчас под сомнение ни в науке вообще, ни собственно в экономической теории. В то же время элиминирование стоимости оставляет за рамками экономической теории ряд реальных экономических проблем [7, 9]. 


� Научная теория есть система дедуктивно организованных предложений. Но теории, состоящие только из принципов (аксиом) и теорем, существуют почти исключительно в математике. В других науках получение выводных предложений (теорем) не ограничивается дедукцией из принципов, но предполагает также мысленные эксперименты над теоретической схемой, представляющей онтологию предметной области теории в виде базовой теоретической модели (моделей). Результаты таких мысленных экспериментов дополняют и связывают в единое целое дедуктивные выводы непосредственно из принципов. Таким образом, базовая теоретическая схема помогает вскрыть свойства прообраза [8, гл. 2]. 


� С точки зрения обыденного мышления “экономической самоорганизацией” часто именуют процесс рыночной балансировки цен. с научной точки зрения это не самоорганизация, а установление равновесия в результате обратной связи: “невидимая рука рынка” не создает пространственно-временные структуры (различия в ценах, норме прибыли и т.д.), а, напротив, нивелирует их. Самоорганизация в экономике в строгом смысле этого понятия – это процессы самопроизвольного нарушения обратной связи (“рыночной” регуляции), с образованием устойчивых различий параметров в различных частях (временных интервалах) экономической системы: циклы деловой конъюнктуры (колебательный режим), устойчивые отклонения обменных курсов валют от равновесных значений, биржевые паники (режим хаотический) и т.д. Большая часть таких эффектов с прагматической точки зрения – вредные помехи, нежелательные с точки зрения интересов общества в целом (искажение информации, переносимой системой цен).


� базовые модели и концепции общего экономического равновесия (механические весы) и ограниченно равновесного подхода (диффузия) отражают процесс распределения, оставляя за рамками производство стоимости. Нами предложена в качестве базовой аналоговой модели для экономических систем модель “реакция–диффузия” [6, с. 77–78].


� Излишек, его поиск и распределение – фундаментальные понятия теории М. Алле [10]. Именно его категориальный аппарат мы считаем наиболее адекватным для описания эволюции экономических систем в сторону оптимального равновесия [6, с. 73–74] .


� имеют адекватные модели реальности, мгновенно обрабатывают информацию, адекватно предсказывают действия любого другого агента.


� люди – не всеведущие, не вездесущие и не честнейшие ангелы. Экономические модели реальных систем должны это как-то отражать. 


� в любой современной экономической системе имеется знаковая подсистема (деньги, акции, облигации, их деривативы – все это есть знаки). Чем сложнее экономическая система, тем больше возможностей для манипуляций, имеющих основой разрыв между знаком и его значением: когда, например, стоимость акций зависит не столько от состояния реального актива (знаками которого эти акции являются), сколько от информационных воздействий СМИ.


� То есть включения категории “стоимость” в определение предмета экономики и принятия в качестве теоретической схемы экономической системы модели “реакция–диффузия”.


� В отличие от эффектов “институционального трения”, в случае экономической самоорганизации неясно даже, будет ли экономика хотя бы двигаться в сторону равновесного оптимума.


� апология такого подхода и есть главная функция mainstream.


� Как раз в настоящее время есть серьезные основания полагать, что эту функцию неоклассика может в ближайшие годы утерять ввиду вполне возможного разрушения “долларовой пирамиды” и изменения всей конфигурации мировой экономики. При этом вполне вероятны сценарии как возврата мировой торговли к прямым торговым обменам между странами, так и создания новой мировой валюты с привязкой ее к энергетическому стандарту. Оба сценария находятся в русле идей классической экономической теории и потребуют соответствующей перестройки идеологической легитимизации изменившегося порядка вещей.


� Если общие понятия – отражение более высокого уровня бытия, управляющего материальным миром, они не могут быть произвольными. Если материя – сама себе последнее основание, – то и в этом случае универсалии не есть плод человеческого произвола, ибо они есть отражение независимых от человека свойств мира.


� Симптоматично, что со второй половины ХХ века в западной философии понятие “истина” фактически не применяется.





