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Вопросы согласования микро- и макроэкономики и возможность по-
строения микротеории, альтернативной микротеории неоклассической, 
нами уже рассматривались [1–3]. В частности, были обоснованы следую-
щие выводы: принцип, который необходимо влечет априорную равновес-
ность микротеории (что, собственно, и есть первопричина сложностей со-
гласования микро- и макроподходов) – принцип субъективизма. Также 
ранее был рассмотрен вопрос, как конкретно могла бы выглядеть микро-
теория, в рамках которой были бы возможны нелинейные (синергетиче-
ские) микромодели, и на каких основаниях они могли бы быть построены 
[1, 2]. В данной статье мы рассматриваем эту тему более детально. 

О методологии согласования микро- и макроэкономики. Принципы 
субъективизма и равновесия, делающие всю микроэкономику принци-
пиально несовместимой с неравновесным макроэкономическим подхо-
дом, отвергаются в рамках посткейнсианского, неорикардианского, 
неомарксистского подходов1, – но эти подходы являются в первую оче-
редь макроэкономическими (не имеющими законченных и полных 
микро-оснований). 

Макроэкономика в современном смысле этого слова была создана 
Дж. Кейнсом: а) на основе представления об экономике как принципиально 
неравновесной системе, б) под лозунгом «конец laissez faire» [5]. В то же 
время микрооснования своего подхода Кейнсом эксплицированы не были. 

В середине ХХ века был достигнут синтез микро- и макроэкономики 
(«неоклассический синтез»). Однако он был проведен не в форме 
                                                                        



 

трансформации неоклассического микроподхода, а как формальное со-
единение теории общего экономического равновесия [6] (и связанных 
с нею микротеорий потребительского выбора, предельной производи-
тельности, и др.), и макроподхода Кейнса. Но теория общего равновесия 
в лучшем случае позволяет рассматривать квазиравновесные процессы 
(то есть такие, которые можно аппроксимировать равновесными моделя-
ми), в то время как в реальности есть масса ситуаций существенно нерав-
новесных (они, собственно, и являются предметом макроэкономики).  

В результате экономическая теория стала аномальной научной дисци-
плиной: в норме макротеория в любой дисциплине должна бы вытекать 
из микротеории. Макроэкономика, однако, оказалась не надстройкой 
над неоклассической микротеорией, а фактически автономной теорией: 
из ситуации равновесия (принимаемого как исходный постулат) в прин-
ципе нельзя получить (тем более – объяснить) ситуации неравновесные. 

В связи с этим заметим следующее: по нашему мнению, любая макро-
теория (и собственно экономическая, и за пределами экономической 
науки) имеет соответствующие микрооснования: эксплицитно или им-
плицитно (потенциально). Также и любая микротеория предполагает со-
ответствующее ей макроописание (хотя бы тоже лишь потенциально)2.  

Соответственно, адекватным путем согласования микро- и макро-
подходов будет не механическое соединение взаимно противоречивых 
теоретических конструкций, а дополняющее построение равновесной 
макротеории (для неоклассической микротеории) и/или микротеории, 
предполагающей неравновесные состояния системы (для неравновесной 
макроэкономической теории). 

Таким образом, вопрос о том, каким образом микроэкономическая 
теория может быть согласована с макроэкономическим описанием, мо-
жет быть решен в рамках двух принципиальных подходов:  

а) «подгонять» макроэкономику под микротеорию, то есть стремить-
ся рассматривать макроэкономические феномены равновесно3;  

б) изменить принципы микротеории, чтобы из них следовало объяс-
нение макроэкономических явлений4. 

Иными словами, требуется определиться: являются ли «рыночные» 
экономические системы в своей сущности равновесными или же нерав-
новесность «рыночной» экономики – ее атрибут (а не случайное откло-
нение от естественного состояния). 

Но что вообще значит «вывести макротеорию из микротеории»? 
В каких-то аспектах это может быть просто объединение (вычисление 

                                                                        



  

среднего, интегрирование) микросвойств отдельных элементов (напри-
мер, температура газа есть мера средней скорости молекул5). Однако 
с ростом системы у нее, как правило, появляются свойства, которых 
просто нет на микроуровне6, например, кристалл обладает свойствами, 
которые в отдельном атоме обнаружить нельзя (механическая агрегация 
даст нам облако газа, но не кристалл). В то же время, зная свойства 
электронных оболочек формирующих кристалл атомов, мы можем объ-
яснить свойства кристаллической решетки, обосновать, почему она об-
ладает свойствами симметрии, в конечном счете – вывести свойства 
кристалла.  

Теперь, с учетом всего вышесказанного рассмотрим развитие подхо-
дов к нахождению микрооснований макроэкономики (microfoundations 
for macroeconomics), имевшие место в последние 3 десятилетия. 

Неоклассическое микрообоснование макроэкономики. Подход (а). В по-
следние десятилетия был в значительной степени реализован: сначала в 
рамках монетаризма, а затем на основе гипотезы рациональных ожида-
ний был построен ряд макроэкономических моделей: это так называе-
мая новая классическая макроэкономика. Подход (б) пытались реализо-
вать новые кейнсианцы [10]. Наряду с этим наблюдается новый 
неоклассическо-новокейнсианский синтез (NNS)7: полученные в ре-
зультате этого динамические стохастические модели общего экономиче-
ского равновесия (DSGE-модели) завоевали широкую популярность как 
средство макроэкономического моделирования8.  

Но этот новый синтез произведен на неоклассическом теоретическом 
фундаменте: DSGE-модели предполагают существование в будущем 
точки оптимального равновесия, к которому система стремится, а также 
исходят из гипотезы рациональных ожиданий (то есть весьма сильных 
идеализаций модели homo oeconomicus в плане абсолютной рациональ-
ности). Иными словами, новый неоклассическо-новокейнсианский 
синтез есть развитие подхода (а).  

Новую классическую макроэкономику, и ее развитие в DSGE-
моделировании называют еще микрообоснованной макроэкономикой. 
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Но что главное в этом микрообосновании? – в первую очередь это 
принципы равновесия и абсолютной рациональности. Результаты моде-
лирования предопределяются в первую очередь именно ими.  

Здесь важно отметить: другие (значительно менее значимые и гораздо 
более реалистичные) принципы DSGE-моделей подвергаются детально-
му обсуждению: следует ли использовать модель жесткости цен по 
Кальво или Ротембергу, какие фильтры данных следует использовать, 
и т.д. А вот адекватность и обоснованность принципа равновесия не 
является предметом дискуссий – будто бы обсуждать здесь нечего9.  

Адекватность принципа абсолютной рациональности (в виде гипоте-
зы рациональных ожиданий) была предметом неоднократных дискус-
сий, неизменным выводом из которых была констатация необоснован-
ности этой гипотезы (см., например: [15. С. 43]), однако это ничего не 
меняет в позиции новых классиков10.  

В результате, когда случается серьезное неравновесное событие, 
DSGE-модели (равно как и другие модели новой классической эконо-
мики) оказываются совершенно бесполезными: «…в самых распростра-
ненных математических моделях, которыми пользовались для прогно-
зирования экономисты, ничто не предполагало саму возможность кол-
лапса вроде того, что случился в [2008] году» [17].  

Принципы, определяющие неоклассический подход. Рассмотрим детально 
неоклассическую микроэкономику: из каких блоков она состоит?  

Ее ядром является теория общего равновесия (ТОР), развиваемая на 
основе подхода, заложенного Эрроу и Дебре [6] (см. табл.1). Значение 
ТОР, по нашему мнению, – задание эталона эффективности экономики 
(а вместе с развиваемой на ее основе теорией благосостояния – эталона 
общественной эффективности). ТОР устанавливает только возможность 
общего равновесия, и не содержит рецептов, как его достичь.  

                                                                        



  

Ряд частных микротеорий имеет практически идентичный с ТОР 
набор принципов:  

– теория потребительского поведения: смысл ее в обосновании от-
рицательного наклона кривых спроса (у подавляющего большинства 
товаров). Сам этот факт известен не одно тысячелетие любому торгов-
цу; обоснование отрицательного наклона кривых спроса возможно и без 
использования предельного анализа; переход от качественных рассуж-
дений к количественным оценкам конкретного потребительского пове-
дения крайне сложен;  

– теория фирмы (при совершенной конкуренции) и теория предель-
ной производительности: обосновывают соответственно: положитель-
ный наклон кривых предложения (это также общеизвестный факт), 
и уровень зарплаты, прибыли, и вообще производственных издержек. 
Если основные положения теории фирмы при совершенной конкурен-
ции «просто» непроверяемы, то теория предельной производительности 
находится с фактами в постоянном разладе11, и вообще антиинтуитивна 
[19. C. 310–321]. Практическая значимость теории предельной произво-
дительности близка к нулю12.  

Практическое значение имеют микротеории, в основе которых менее 
сильные идеализации, нежели ТОР. Иными словами, при их построении 
элиминируются некоторые или даже многие принципы ТОР (табл. 1).  

В Австрийской (и Неоавстрийской) школах принят постулат принци-
пиальной неполноты знаний участников о состоянии экономической си-
стемы (которой нельзя пренебречь ни в каком приближении). Это вле-
чет отказ от принципов абсолютной рациональности, полноты инфор-
мации, априорного равновесия и некоторых других. 

Теории несовершенной и монополистической конкуренции предпо-
лагают отказ от онтологических принципов 3–6 (табл. 1).  

Неоинституциональный подход можно трактовать как учет в моделях 
ряда аспектов реальности: того, что в реальной экономике каждая тран-
сакция отнимает определенное время и требует затрат; информация 
несовершенна; агенты нерациональны13; ресурсы неделимы до беско-
нечности и не всегда взаимозаменяемы и т.д. [20]. На этом основании 
некоторыми исследователями провозглашается полный разрыв неоин-
ституционального подхода и парадигмы Эрроу-Дебре.  

По нашему мнению, для этого нет оснований, ибо неоинституцио-
нальный подход сохраняет принципы субъективизма, максимизации 
полезности, убывающей предельной полезности, равновесия, – при от-
казе от некоторых или даже всех остальных (в зависимости от того, ка-
кой тип моделей исследуется). В результате ядро неоклассического   

                                                                        



 

микроанализа – максимизация полезности (при субъективном понима-
нии таковой, и при принятии принципа убывающей предельной полез-
ности) в ситуации равновесия, – сохраняется.  

Иными словами, принципы, определяющие, по нашему мнению, 
неоклассический подход: это онтологические принципы 1–2 и 9–10, 
и принципы 1h-2h (табл. 1). Все эти принципы связаны между собой.  

При этом принципы существования ценностей и максимизации по-
лезности неявно входят в понятие предмета экономики; субъективист-
ская трактовка стоимости, отрицая меру ценности, тем самым неявно 
предполагает равновесный подход (нами это утверждение обосновано 
в ряде работ, напр.: [1, 3]).  

Что касается принципа убывающей предельной полезности (лежаще-
го в основе маржинального подхода), то он, как показал М. Алле, не 
является жестко связанным с отрицанием стоимости и постулатом рав-
новесности экономики (в своих работах М. Алле построил свой вариант 
микроэкономики на основе концепции излишка [21]). Однако в боль-
шинстве современных вариантов неоклассического подхода принцип 
убывающей предельной полезности является одним из центральных.  

Что же касается принципов полной рациональности и информиро-
ванности, они не являются для неоклассики обязательными: это оче-
видно уже из того, что неоинституционализм последние десятилетия 
был интегрирован в неоклассическую школу (нет никаких принципи-
альных запретов на предположение, что и при ограниченной рацио-
нальности агентов экономическая система стремится к равновесию, 
пусть достижимому только в неопределенном будущем)14.  

Теперь обсудим неоклассический принцип равновесия (стремления 
к равновесию): почему одни экономисты его принимают, а другие отвер-
гают? Доказан как теорема он может быть только при откровенно нереа-
листичных предположениях; более того, при принятии предположений 
реалистичных можно доказать множественность равновесий (и их неопти-
мальность). В принятии идеи стремления «рыночной» системы к равнове-
сию есть элемент идеологии: из этого можно сделать (и реально делался и 
делается) вывод о превосходстве «капитализма» над «социализмом». Но мы 
совсем не собираемся сводить вопрос только лишь к идеологии. Выбор 
ответа на вопрос «являются ли «рыночные» экономические системы в сво-
ей сущности равновесными?» предопределяется, по нашему мнению, при-
нимаемой (зачастую – неявно, подсознательно) базовой моделью эконо-
мики как простой или сложной системы.  

При интуитивном представлении экономики как в первую очередь 
системы обмена, происходящего в короткие промежутки времени     
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(без задержек, связанных с производством, и каких-либо иных нели-
нейных эффектов), с более интенсивными обратными связями (возвра-
щающими систему в stаtus quo), нежели внешние воздействия (равнове-
сие нарушающие), – принцип равновесия (стремления к оному) стано-
вится интуитивно очевидным15.  

Это интуитивное представление соответствует базовой теоретической 
модели предметной области экономической теории16 как модели диф-
фузии17. Диффузия (в отсутствие преобразования компонентов) всегда 
приводит к нивелированию неоднородностей: в любой связной и за-
мкнутой системе рано или поздно устанавливается диффузионное рав-
новесие. В нашей идеальной экономической системе также со временем 
установится равновесие – в полном соответствии с неоклассической 
интуицией стремления экономики к равновесию18. 

Базовая модель, альтернативная неоклассической. Главной альтернати-
вой неоклассике последние 80 лет был подход кейнсианский; в настоя-
щее время наиболее последовательную альтернативную позицию занима-
ет, по нашему мнению, посткейнсианская школа, критикующая неоклас-
сический подход за игнорирование фундаментальных различий между 
примитивными и сложными экономическими системами [24. С. 91]. 
В рамках посткейнсианского подхода неэргодичность и нелинейность 
сложной экономики с глубоким разделением труда обосновывается нали-
чием оборудования с длительным сроком службы и временных запазды-
ваний информационных сигналов (оборотной стороной удобства исполь-
зования денег) [24].  

Это – парадигмальная коллизия, которая не может быть разрешена 
механическим синтезом: нельзя представлять экономическую систему 
одновременно линейной и нелинейной, равновесной и неравновесной19. 
Как ее адекватно разрешить? 
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Вернемся к вопросу о причинах кризиса 2008 года. На вопрос королевы 
Великобритании, почему никто не предсказал этот кризис, Р. Лукас отве-
тил, что кризис не был предсказан, поскольку экономическая теория 
предсказывает, что подобные события нельзя предсказать [25. С. 4].  

Мы прокомментируем это мнение архонта новой классической эконо-
мики следующим образом: да, экономическая теория, основанная на 
принципе априорного равновесия, неравновесных событий предсказать, 
очевидно, не может. Но тогда в чем смысл такой макротеории? Может 
быть, в апологетике существующего в мировой экономике status praesens?  

По нашему мнению, методологически корректен именно (и только) 
подход к экономике как к сложной системе: если понимание предмета 
экономики, принципы и базовая модель mainstream приводят к проти-
воречиям с наблюдаемыми макроэкономическими феноменами, – зна-
чит, они неадекватны экономической реальности и подлежат пересмот-
ру (если, конечно, иметь целью микротеорию не просто математически 
строгую и/или апологетическую, но также и соответствующую реально-
сти). При этом можно быть уверенным в выполнимости этой задачи: 
если микро- и макроэкономические явления в реальности согласованы 
и непротиворечивы (в силу единства самой реальности), то набор мик-
роэкономических принципов, не противоречащих неравновесной трак-
товке макротеории, должен существовать. 

Базовой теоретической моделью нашего подхода к микроэкономике яв-
ляется система «реакция–диффузия» [26], в рамках которой можно отра-
зить тот фундаментальный факт, что, помимо обмена, в экономических 
системах происходит преобразование одних ресурсов в другие (т.е. труд). 
В модели «реакция–диффузия» это отражается заданием в различных точ-
ках нашего информационного пространства функции взаимодействия 
компонентов (то есть различных типов экономических ресурсов – U меж-
ду собой (F(U)). Функция эта не обязательно будет линейной.  

В результате мы переходим от систем собственно диффузионных 
уравнений типа:  

UD
t

U





, 

(где матрица D определяет коэффициенты переноса: вещества, энер-
гии, информации). 

К системам нелинейных параболических уравнений типа «реакция–
диффузия»:  
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При этом меняется онтология нашей модели: в отличие от систем су-
губо диффузионных, всегда стремящихся к состоянию равновесия, си-
стемы «реакция–диффузия» потенциально нелинейны: в них становятся 
возможными процессы самоорганизации [26]. 

Базовая модель неоклассического подхода (просто диффузия) является 
частным (вырожденным) случаем более общей модели «реакция–диффузия».  



  

Принципы, которые мы включаем в наш вариант микроэкономической 
теории. Принцип [1о]: существуют ценности как редкие ресурсы (ресурсы 
ограниченные); они могут быть не только материальными, но и идеаль-
ными, то есть иметь информационную природу. Идеальными ценностями 
являются технологии (материальные и социальные) и институты20. 

Принцип [2о]: существует мера ценности – то есть стоимость (некое 
общее свойство, позволяющее проводить сравнение ценностей каче-
ственно различных вещей). Этот теоретический конструкт эксплицирует 
сущностное свойство экономической реальности – а именно то, что 
люди как-то сопоставляют различные по природе ценности. 

Обоснование тезисов: а) никаких объективных научных оснований 
для элиминации стоимости нет; б) как понятие идеальное, стоимость 
непосредственному наблюдению и измерению не подлежит21, однако 
имеет эмпирическое истолкование, – содержится в [1].  

Дополнительно отметим следующее: аргументом в пользу адекватно-
сти стоимостного подхода является существование денег. Ведь деньги – 
инструмент сравнения ценностей, имеющих качественно различную 
природу. Логическая некогерентность неоклассики ясно проявляется 
именно в ответе на вопрос: что такое деньги?  

Если деньги это знак – то знак чего? А если не знак – то что же это? 
Ответы типа: «деньги это все то, что выполняет их функцию»; «день-
ги – один из активов», – по нашему мнению, есть формы ухода от от-
вета (ибо ответ противоречит центральному принципу неоклассики – 
отказу от идеи объективности стоимости).  

Наш ответ: деньги это легитимный знак меры стоимости [28]. 
Знак некоторой меры в норме должен иметь эталон. В экономике это 

так и было большую часть человеческой истории: до 15.08.1971 (отмены 
золотого стандарта доллара). На ненормальность отсутствия денежного 
эталона за последние десятилетия указано множество раз. В числе 
наших предшественников укажем на такого в высшей степени успешного 
практика-финансиста, как Джордж Сорос, еще в ХХ веке выступившего 
с конкретным планом оздоровления мировых финансов через привязку но-
вой мировой валюты к нефти [29. С. 379–388]22. 
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Принцип [1h]: Максимизации полезности: в случае стоимостного под-
хода этот принцип переходит в принцип максимизации стоимости (как 
целевой функции экономической системы, и ее отдельных элементов)23.  

Мы считаем, что критика принципа максимизации полезности (стои-
мости, дохода) со стороны некоторых адептов поведенческой экономиче-
ской теории («реальный человек не способен к такой максимизации») ос-
нована на непонимании методологических аспектов соотношения теории 
и реальности: всякого рода лабораторные эксперименты, показывающие, 
что реальные люди ведут себя не вполне рационально (как будто этого ни-
кто не понимает безо всяких экспериментов), «доказывают» якобы неадек-
ватность принципа максимизации полезности экономическим агентами не 
больше, чем демонстрация шероховатостей реальных линий «доказывает» 
неадекватность геометрии. Еще Дж. Милль указал [30. С. 178], что при 
личных покупках люди могут вести себя нерационально (в частности, не 
гнаться за максимизацией дохода), но при управлении экономическими 
активами в масштабе промышленного предприятия принцип максимиза-
ции полезности вполне адекватен.  

Чтобы осознать определенную ограниченность такого рода критики, 
следует просто задаться вопросом: для чего вообще нам нужна эконо-
мическая теория? По нашему мнению, – чтобы понять, как устроена 
общественная система разделения и координации труда, а отнюдь не 
для решения «проблемы» обмена воды на бриллианты в пустыне Сахара 
(и даже не для оптимизации процесса покупок в гипермаркете – любая 
хозяйка справляется с этим не хуже профессора экономики)24.  

Мы тоже критикуем неоклассическую теорию – но с позиции не 
наивного фальсификационизма, а экспликации неполного соответствия 
некоторых принципов неоклассики с экономической реальностью. Са-
мо по себе целеполагание максимизации мы считаем совершенно адек-
ватным подходом: поиск экстремума какой-либо функции/функционала 
лежит в основе основных законов практически любой науки [31]. Дру-
гое дело, что параметры максимизации: на каком временном интервале, 
для какой части общества проводить поиск максимума, принимать ли в 
расчет биосферу, etc – задаются экзогенно [2].  

Как мы отмечали ранее [3], стоимостный подход вовсе не противоречит 
маржинализму и совместим с предельным анализом. Но в сохранении 
предельного анализа (и принципа [2h] в микро-аксиоматике) нет необхо-
димости (более того, минимизация его использования желательна). 

Аппарат экономического предельного анализа был создан как способ 
построить теорию без использования категории «стоимость». Логиче-
ские и методологические сложности неоклассической микротеории свя-
заны именно с отсутствием этой категории, и при возврате к стоимост-
ному подходу в большинстве случаев просто исчезают.  

                                                                        



  

Если при описании индивидуального потребительского выбора 2-й 
закон Гессена (и предельный подход в целом) можно рассматривать как 
относительно адекватную модель реальности25, то при переходе к эко-
номическим системам в масштабах общества ситуация кардинально ме-
няется: вторая тысяча тонн угля для электростанции менее ценна, чем 
первая? назначал ли кто-либо когда-либо зарплату работникам фирмы, 
высчитывая «предельную производительность труда»?26  

В рамках стоимостного подхода акт обмена может быть описан и 
объяснен на основе концепции излишка. Автор этого понятия М. Алле 
ввел его в рамках субъективного микроподхода27; наша трактовка тако-
ва: излишек есть прирост совокупной стоимости ресурсов при их ре-
комбинации28. Пропорции распределения излишка между участниками 
акта лежат внутри интервала, ограниченного снизу издержками продав-
ца, а сверху – максимальной ценой, при которой покупатель еще имеет 
выигрыш в стоимости. В единичном случае внутри этого интервала це-
на может быть любой; в случае идеального рынка она сводится к точке 
равновесия, – и это (также как и наклоны кривых спроса и предложе-
ния) можно обосновать без обращения к сложному (и логически избы-
точному) аппарату предельного анализа. 

Труд мы также трактуем как выявление излишка (перевод его из по-
тенции в реальность): лежащая в основе любого труда информационная 
модель обеспечивает появление в процессе труда излишка [32. С. 21–23]. 

Построение неравновесной микротеории. Исходным пунктом развития 
нашего варианта микроэкономической теории также является модель 
«идеального рынка» (аналогично неоклассической ТОР), которая стро-
ится добавлением к трем основным принципам [1о, 2о, 1h] еще восьми 
(см. табл. 1). Опираясь на исследования М. Алле [21], можно показать, 

                                                                        



 

что полученная модель идентична по свойствам модели «идеального 
рынка» Эрроу-Дебре: экономическая система такого типа эволюциони-
рует к состоянию отсутствия излишков. Если система не сконцентриро-
вана в точке – для этого требуется время, если же абстрагироваться от 
пространственных ограничений, – это произойдет мгновенно. Ситуация 
отсутствия излишков есть одновременно ситуация равновесия и макси-
мальной эффективности экономики [21. C. 209].  

В рамках нашего подхода смысл модели «идеального рынка» в том, 
что она задает эталон эффективности экономической системы: при за-
данных технологических и сырьевых ограничениях экономика не может 
функционировать более оптимально, нежели идеальный рынок. 

Такая модель «идеального рынка» есть вырожденный случай более 
общей модели «реакция–диффузия»: все преобразования и перераспре-
деления компонентов предполагаются проходящими мгновенно, и мо-
дель сводится к модели диффузии.  

А теперь перейдем к случаю общему: введем в базовую модель труд 
(преобразование компонентов), пространство и время (труд, транспорт 
и денежные трансакции не мгновенны). Даже если сохранить предпо-
ложения о полной рациональности и доступности информации, мы по-
лучаем модель «реакция–диффузия», в общем случае нелинейную. Уже 
в этом случае можно утверждать, что ее динамика может быть сколь 
угодно сложной. Это подразумевает отказ от принципов [9о, 10о] – то 
есть признание, что экономика есть сложная неэргодичная система. 

Добавим в нашу теоретическую конструкцию теоретически и практи-
чески значимые микромодели: несовершенной конкуренции (монопо-
лии, олигополии), и неоинституциональные (никаких запретов на их 
ассимиляцию наш стоимостный подход не содержит). Мы получаем тем 
самым весьма общую теоретическую схему; назовем ее «институциона-
лизм+» (последний столбец в табл. 1).  

Общий вывод о том, что экономика есть сложная неэргодичная си-
стема, очевидно при этом сохраняется. Мы имеем тем самым базовую 
микромодель, не противоречащую нелинейным/неравновесным макро-
моделям.  

Практические следствия. Детальное микромоделирование сложных неэр-
годичных систем с целью получения сколь-нибудь точных прогнозов име-
ет принципиальные ограничения – и это есть один из значимых выводов. 
Другой вывод, который следует из общего анализа нашей базовой моде-
ли – это вывод о принципиальной нестабильности любой сложной эко-
номической системы, а значит, – желательности управления ею.  

Рассмотрим онтологию нашей базовой модели. Причины отсутствия 
состояния оптимума в ней:  

1) неидеальность элементов29 – это влечет как сложности обмена 
информацией, так и возможности манипуляции; 

                                                                        



  

2) системные свойства модели – ее нестабильность (неэргодичность). 
Большинство нелинейных экономических эффектов с прагматической 
точки зрения – вредные помехи, искажающие информацию, переносимую 
системой цен, нежелательные с точки зрения интересов общества в целом 
(хотя отдельные индивиды и даже отдельные страны могут делать на этом 
баснословные состояния). В конечном счете, нежелательная экономиче-
ская самоорганизация – оборотная сторона удобства использования денег 
(и вообще наличия в экономике знаковой подсистемы): для «рынка» 
неравновесность есть норма, а отнюдь не случайное отклонение от якобы 
«естественного» равновесия30. Иными словами, мы приходим к тому же 
выводу, который в свое время сделали К. Маркс и Дж. Кейнс. 

Из признания стоимости как объективной основы наблюдаемого фе-
номена цены вытекает вполне очевидное следствие: обратная связь че-
рез рынок должна иметь объективный базис как исходную меру, то есть 
деньги должны иметь эталон. Следует ли из этого, что развиваемая 
нами теория неприменима для описания современной мировой эконо-
мической системы с плавающими валютными курсами? Нет, не следует. 
Современные деньги имеют плавающий курс (то есть стабильного эта-
лона не имеют), – это объективный факт. И также объективный факт, 
что это превращает их в готовый инструмент для недобросовестных 
спекуляций. Но в краткосрочной перспективе любые количественные 
экономические модели по умолчанию оперируют с деньгами, имеющи-
ми меру: ибо отсутствие меры исследуемых величин делает не вполне 
корректным использование любых математических методов. В долго-
срочной же перспективе достаточно часто используется планирование 
на базе объективной количественной оценки затрат/отдачи от проекта, 
например оценок EROEI 

31. Если у продавца гири имеют в течение дня 
разный вес – это нарушение законов не физики и математики, а мора-
ли и права. Современные деньги не имеют эталона – это надо просто 
учитывать при построении конкретных моделей, как это делается и 
сейчас при построении моделей инфляции32. 

                                                                        



 

Таблица 1  
Принципы некоторых экономических теорий 

 

 
Принципы ИР НК НИ ИР+ И+ * 

 
Онтология экономической системы 

1 (о) Существуют ценности  + + + + + 

2 (о) Существует мера ценности – – – + + 

3 (о) 
Нет пространственных  
издержек 

+ – – + – 

4 (о) Взаимодействия мгновенны + – – + – 

5 (о) 
Элементов (агентов)  
бесконечно много 

+ – – – – 

6 (о) 
Элементы (агенты)  
качественно одинаковы 

+ – – – – 

7 (о) Ресурсы бесконечно делимы + + – – – 

8 (о) 
Ресурсы качественно  
одинаковы 

+ – – – – 

9 (о) 
Будущее принципиально 
предсказуемо 
(эргодичность) 

+ + + + – 

10 (о) 
Равновесие (стремление к 
равновесию при его нару-
шении) 

теорема + + теорема – 

 
Свойства элемента (homo oeconomicus) 

1 (h) Максимизации полезности + + + + + 

2 (h) 
Убывающей предельной 
полезности 

+ + + – – 

3 (h) 
Предпочтения: полны;  
транзитивны; стабильны; 

+ + + – – 

4 (h) 
Независимость функций 
полезности 

+ + – – – 

5 (h) Индивидуализм  + + – – – 

6 (h) Полная рациональность + + – + – 

7 (h) Информация доступна + + – + – 

8 (h) Информация истинна + + – + – 

9 (h) 
Нет информац. издержек: 
поиска, оценки полноты, 
взаимодействия, измерения 

+ + – + – 

10 (h) 
Нет издержек определения 
отношений собственности + + – + – 

 
Пояснение:  
ИР : "идеальный рынок" по Эрроу-Дебре;  
НК : теории несовершенной конкуренции (Дж. Робинсон, Чемберлен);   
НИ : неоинституционализм;  
ИР+: "идеальный рынок" (наша интерпретация);  
И+ *: «институционализм+» 
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