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Methodology basis of the petrography classifications: material & structure approachs.
Igneous rocks are composed from the minerals (not directly chemical elements). This is the reason for the idea, that minerals or calculated minal norm statistics are the correct basis for the rocks systematics. In addition to the main conventional chemical systematics of rocks the proposed method enables a rapid assesment of the rocks chemistry using the concept of “saturation”. The well known CIPW norm calculation method provides a way to such calculate on the basis of the desilication concept. In opposite, we proposed program for the CIPW norm calculation consists of steps which combine molecules of normative minerals starting from the smaller ones in order to "consume" step-by-step all silica present in an analysis.

In opposite for the tophology petrography structure approach we proposed the structure approach based on the continual metrice.
Петрохимические пересчеты: десиликация или силикация? 

Так как конкуренция за пространство реализуется в горной породе с помощью минералов, то анализировать надо статистики минерального состава, но не химического в оксидах. Минеральный состав, полученный при петрографическом описании, статистически менее достоверен, чем химический анализ горной породы: поэтому, на наш взгляд, оптимальной основой вещественной петрографической классификации является петрохимический пересчет на миналы – т.е., какая-либо модификация CIPW. Все последующие петрохимические пересчеты есть по-существу попытки модифицировать CIPW, сохранив его бесспорные достоинства, и избавившись от недостатков: весьма громоздкого алгоритма и отсутствия гибкости в пересчете. Оба этих недостатка связаны с выбранной основоположниками метода концепцией десиликации. Однако, схема кристаллизации магмы скорее прямо ему противоположна: отдельные атомы в расплаве связываются друг с другом в элементарные кластеры, те в свою очередь - в более сложные, и т.д., до тех пор, пока для этого процесса силикации хватает кремнезема. 
Нами предложен альтернативный алгоритм для вычисления CIPW-нормы [1], при котором последовательность расчета соответствует реальной последовательности минералообразования (в пределах положенных в основу метода представлений о ходе кристаллизации). Вся процедура строится на повторении одной элементарной операции: синтеза минерала из двух или трех компонентов. Ими являются окислы химических элементов и(или) синтезированные на предыдущих шагах минералы менее сложного состава. Количество вновь образованного минерала равно молекулярному количеству наименьшего из участвующих в синтезе компонентов, который при этом соответственно исчезает, а доля остальных уменьшается на эту же величину. Для всех групп пород (насыщенных, недосыщенных и пересыщенных глиноземом) порядок расчета одинаков. Главное достоинство предлагаемого алгоритма - его гибкость и наглядность, в силу чего он становится удобным для внесения изменений (при работе с породами, химизм которых сильно отклоняется от принятого в CIPW стандарта). Так, в работе [2] нами представлен вариант пересчета на основе предложения М.И.Дубровского [3] по введению дополнительно миналов монтичеллита и кирштейнита. При использовании описанного алгоритма становится наглядной концепция степени силицированности (насыщенности) породы, которая может быть более объективным базисом для петрографической классификации, нежели механическое сопоставление содержания SiO2 в породе [3] – она определяется той ступенью, на которой закончился расчет. 

О выборе адекватной структурно-петрографической парадигмы. Проблема аналитического описания петрографической структуры рассматривалась в последние годы в ряде работ. Одной из наиболее популяризируемых (прежде всего по количеству публикаций) среди них является концепция (назовем ее топологической), развиваемая Ю.Л.Войтеховским: “…для минерального агрегата следует найти адекватный математический образ и использовать для построения его структурной теории лишь содержащиеся в законе агрегации фундаментальные отношения (не)тождественности и (не)контактирования…” [4]. Иначе говоря, исследуется множество минеральных зерен, между которыми задано соотношение “зерно i контактирует/не контактирует с зерном j”; в предлагаемом нами подходе [5] исследуется множество минеральных зерен, охарактеризованных координатами их центров (x, y), что позволяет задать между ними отношение “расстояние между центрами минеральных зерен i,j меньше/больше, чем r”. С математической точки зрения оба подхода равноправны; однако, прежде чем решать проблему математическую, следует исследовать соответствие между свойствами минерального агрегата и принимаемой (явно или неявно) эпистемологией, т.е. сформулировать лежащие в основе исследования метафизические (не поддающиеся математической проверке) принципы. Использование только отношений (не)тождественности и (не)контактирования (с игнорированием расстояния) неявно предполагает, что сложность как наличие структуры из подсистем и сложность как термодинамическая вероятность одно и то же. В противоположность этому мы полагаем, что в общем случае структура может состоять из сложных элементов, с различными структурообразующими мотивами, которые могут относиться к различным иерархическим уровням. Нами для описания корреляций несоприкасающихся зерен используется непрерывная метрика; в рамках топологического подхода вводится ее дискретный аналог (метрика hij – минимальное число межзерновых границ, пересекаемых при непрерывном пути от зерна i к зерну j), т.е. рассмотрение структуры огрубляется с точностью до зерна. Какая же метрика предподчтительнее? Рассматриваемая корреляция есть результат того, что кристалл при росте избирательно поглощает из окружающей среды химические компоненты, и меняет тем самым поле химических концентраций в своей окрестности. Информационным агентом этого процесса является диффузия химических компонентов, измеряемая не дискретными единицами (типа штук зерен), а непрерывной метрикой. В объеме горной породы это будет евклидова метрика, полностью соответствующая существу поставленной задачи. 
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