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Введение

Современная экономическая теория, при всех ее успехах, находится в очевидном кризисе. Явным его проявлением является ее распад в ХХ веке на несколько частей, описывающих различные типы экономических ситуаций с существенно различных позиций. Речь идет как об антагонизме между классической и неоклассической школами экономики, так и о главной проблеме неоклассического mainstream: согласовании априорно равновесной микроэкономической теории с макроэкономическим описанием, предметом которого являются ситуации инфляции, безработицы, и т.д. – то есть ситуации неравновесные. 

Эти теоретические противоречия преломляются в неспособность экспертов не только решить реальные экономические проблемы, но даже просто их предсказать. Достаточно вспомнить прогнозы по инфляции в России начала 90-х. Эта ситуация, впрочем, характерна и для самых благополучных мировых экономик (и ассоциированных с ними экспертных сообществ): «Впечатляющее отставание экономической (макроэкономической) теории от практики вполне естественно вызвало вопросы: …«Что знает макроэкономическая теория о том, как функционирует реальная экономика?» Экономическая наука не смогла предсказать ни времени, ни глубины азиатских кризисов [1998 года]. Адекватная теоретическая база появилась уже после того, как экономики азиатских стран начали восстанавливаться. Аналогичным образом научное объяснение феномена «новой» экономики возникает ex-post, когда «пузырь» [раздутых цен на акции интернет-компаний США] под чутким контролем ФРС уже безболезненно сдулся.»
 Представляется, что такое положение не в последнюю очередь связано с отмеченным выше современным состоянием экономической теории, - состоянием, лишенным внутреннего единства.

В настоящей работе нами поставлена цель: найти пути интеграции основных фрагментов экономической теории в единую теоретическую схему. Для этого мы:

1.
На основе анализа категории «стоимость» показываем возможность синтеза классического и неоклассического подходов;

2.
 Эксплицируем наборы принципов, лежащие в основе основных направлений неоклассического подхода, демонстрируя тем самым сущность теоретических различий между ними;

3.
показываем соответствие микро- и макро-описания самоорганизующихся систем в рамках синергетического подхода, - с микро- и макро-описаниями систем экономических;

4.
находим модельную схему, которая: а) позволяет отобразить все совокупности принципов (2)
; б) отвечает условиям систем, в которых возможны процессы самоорганизации;

5.
в рамках найденного общего теоретического описания (4) формулируем такой набор микроэкономических принципов, в рамках которого возможны процессы самоорганизации, - иными словами, ищем микроэкономическое описание, из которого можно было бы извлечь объяснение макроэкономических явлений (что, в сущности, и является целью исследования);

6. показываем, какие изменения во взглядах на управление экономическими системами предполагает развиваемый нами подход.

Задача (1) решается нами в первой главе работы, задачи (2-5) – в главе 2, (6) – в главе 3. Для облегчения восприятия структуры текста ряд материалов вынесен в Приложения, помещенные в конце работы.

В создании настоящей работы существенную помощь оказали В.Э.Асминг, А.В.Егорова, Т.Г.Петров, Р.И.Трипольский, - автор пользуется случаем выразить всем этим замечательным исследователям свою искреннюю признательность. 

Глава 1. трактовка категории “стоимость”, и синтез классического и неоклассического подходов
1.1. категория “стоимость”: введение
Различие между классической и неоклассической школами экономической теории – это главным образом различие в отношении к категории “стоимость”. Прочие различия в трактовке тех или иных экономических моделей и ситуаций относительно малозначимы и (или) вытекают из этого главного теоретического расхождения. 

Стоимость – то есть сущность цены, или мера ценности объекта – основная категория классической школы экономики: если любые товары, безотносительно их физической природы, обмениваются друг на друга, значит, у любого товара должно существовать некое общее свойство, по которому и возможно сравнение различных по своей физической природе вещей. Это свойство и было обозначено классиками как стоимость.
 

Исторически первая попытка раскрыть природу стоимости – предположение, что в основе стоимости лежит количество затраченного на производство вещи труда (трудовая теория стоимости). Будучи хорошим первым приближением и адекватно описывая многие экономические системы, трудовая теория стоимости оказалась все же недостаточно универсальной, – ибо стоимостью могут обладать и вещи, результатами труда не являющиеся (яркий пример этого – природные ресурсы). В результате во 2-й половине ХIХ века растет популярность идей неоклассической школы экономики: создание в ее рамках предельного анализа позволило поставить вопрос о построении экономической теории без объективной меры типа “стоимость”.

“Маржиналистская революция” в экономической науке XIX века имеет глубокие философские корни. Классическая экономическая теория и маржинализм (теория неоклассическая) – отражение на экономической почве двух основных тенденций в Европейской философии со времен средневековья – реализма и номинализма. Соответствует ли абстрактным понятиям какое-либо объективное содержание (реализм), или это лишь метки (имена, номы) для объединения совокупности конкретных предметов (номинализм)? Широкое распространение в ХIХ веке позитивистских (а позитивизм – философский потомок номинализма) тенденций в науке не случайно совпало с “маржиналистской революцией” в экономике: если мир можно трактовать как совокупность ощущений индивида (с точки зрения, например, такой влиятельной в начале ХХ века формы позитивизма, как махизм), то почему бы не рассматривать экономическую систему как взаимодействие субъективных предпочтений спроса и предложения? 

Важно отметить: сам по себе предельный анализ не противоречит использованию категории “стоимость”. Действительно, в рамках маржиналистского подхода спрос уравнивается с предложением, когда уравниваются предельные полезности продавца и покупателя; но как экономический индивид определяет полезность саму по себе (то есть что служит в этом процессе исходной точкой опоры, той базисной величиной, которая потом меняется в зависимости от редкости блага)? На что при этом опирается homo oeconomicus? Маржинализм просто снимает этот вопрос, постулируя для homo oeconomicus принципиальный субъективизм, то есть, считая понятие “полезность” первичным (неопределяемым). Если же мы сделаем шаг вперед по сравнению с рубежом, на котором остановились неоклассики, и примем, что homo oeconomicus определяет полезность, опираясь на некое объективное свойство, присущее любому товару, – тем самым мы и придем к стоимости. Иными словами, принятие или отрицание стоимости сводится не к принятию или отрицанию рынка (как это представляют иногда в идеологических дискуссиях), а к вопросу о природе предпочтений индивида:

· классическая теория, признавая, что цены могут конъюнктурно отклоняться в ту или иную сторону в зависимости от степени редкости благ в данном месте и времени, постулирует ценность вещи “самой по себе”, “при прочих равных” (то есть некую константу, которая увеличивается или уменьшается конъюнктурой); 

· неоклассическая теория, указывая те же конъюнктурные причины изменения цен, считает вопрос наличия или отсутствия ценности вещи “самой по себе” не имеющим смысла (ибо это вторжение в “черный ящик” homo oeconomicus). 

Почему же этот шаг (то есть связывание субъективной полезности и стоимости), сохранявший преемственность между классической школой экономики, и маржинализмом, не был сделан? Почему основоположники маржинального анализа предпочли отказаться от классической традиции и обратились к весьма сильным (и интуитивно отнюдь не совпадающим с представлениями обыденного сознания, то есть “здравого смысла”) идеализациям homo oeconomicus, в результате чего и была создана новая – неоклассическая – ветвь экономической теории? Произошло это отнюдь не только лишь из стремления к оригинальности. Классики маржинализма посчитали понятие стоимости: а) не поддающимся строгому научному определению, то есть “метафизическим”, и при этом: б) просто избыточным (ибо, если верить апологетам неоклассического подхода, все осмысленные экономические вопросы можно разрешить, не прибегая к категории “стоимость” – “для формирования Парето–эффективного рынка достаточно выражения субъективных предпочтений участников”). По основаниям (а–б) неоклассики, прибегая к бритве Оккама, просто отсекают “стоимость” от экономической теории. 

Однако действительно ли указанные основания имеют место? 

Вопрос о возможности синтеза подходов классической и неоклассической школ (или – об интеграции классического подхода в неоклассический, – что, в сущности, одно и то же) можно свести к следующим трем частным: 

1) “зачем”? – расширяет ли введение категории “стоимость” возможности неоклассической теории (то есть – действительно ли понятие стоимости “избыточно”)? 

2) отвечает ли такая операция принципу соответствия – то есть меняется ли что–либо (и если меняется – то что) в неоклассических моделях при введении в них категории “стоимость”? 

3) корректно ли методологически это дополнение?

Рассмотрим все три вопроса последовательно: 

1.2. Что повлекла за собой элиминация категории “стоимость”?
1. Прежде всего, следует отметить, что отказ от рассматриваемой категории ведет к статично–равновесному рассмотрению экономики: введение динамики (времени) предполагает наличие критерия сравнения различных временных состояний. Если использовать метафору весов, то субъективно–маржиналистский подход заключается в идее, что при уравновешенных весах (то есть в ситуации рыночного равновесия) нет нужды в оперировании с точным весом гирь на чашах весов (то есть с объективной стоимостью), – если весы выйдут из равновесия, то надо просто класть на соответствующую чашу дополнительные гири (опять-таки без обязательной информации об их точном весе), пока равновесие не восстановится. Пока мы постулируем оптимальность любого равновесия, такой подход действительно разумен. Однако в реальной экономике регулярно возникают ситуации, когда этот постулат начинает противоречить здравому смыслу: вспомним, например, недавнюю историю России, когда во вторник акция МММ стоила 1000 рублей, а в среду стала стоить 1 рубль. Вроде бы обе эти цены – результат “рыночной балансировки”, однако ясно, что происходящее явно ненормально (и нарушает как интересы десятков тысяч вкладчиков, справедливо чувствующих себя обманутыми, так и нормальное функционирование экономики в целом). В то же время, если отрицать наличие какой-либо объективной меры стоимости, как-либо сравнить эти два состояния на рынке ценных бумаг крайне сложно – ведь в этом случае цена в 1 рубль за акцию МММ не лучше и не хуже цены в 1000 рублей (“таковы субъективные предпочтения”, «на такой отметке зафиксировалось новое ”равновесие”»). 

Именно поэтому развивающийся в рамках неоклассической парадигмы эволюционный подход к экономике является неизбежно качественным – для введения изменяющихся во времени количественных параметров нужен объективный критерий сравнения.
 

2. При элиминации категории “стоимость” отсутствует возможность теоретического рассмотрения проблемы разграничения добросовестного информирования и информационной манипуляции. Обратимся в качестве примера к тому же феномену МММ: умелой рекламной компанией у значительной массы населения РФ была создана иллюзия того, что МММ является серьезной и процветающей фирмой; когда иллюзия рассеялась – тысячи людей потеряли свои сбережения. Во многих странах существует законодательство, направленное против финансовых пирамид, а также – в более широком контексте – против манипулятивной рекламы. Важно отметить, что эта практика противоречит теоретическим моделям неоклассики: действительно, манипуляция – это ведь изменение системы внутренних предпочтений человека, его желаний,
 – а предпочтения индивида, согласно неоклассическому подходу, – “черный ящик”; субъективная полезность чего-либо принимается в неоклассике как данность. Если мы отрицаем существование объективной меры ценности, то продать носки по цене автомобиля – если кому-либо это удастся путем какого-то удивительного рекламного трюка, – абсолютно нормально (“чьи-то субъективные предпочтения таковы – а как они сформировались – это не дело экономики”). 

Здесь мы хотим обратить внимание даже не столько на откровенно негативные эффекты манипуляции для общества в целом,
 сколько на то, что с элиминацией категории “стоимость” даже определить интуитивно вроде бы ясное понятие экономической манипуляции не представляется возможным.
 Напротив – это очень просто сделать, опираясь на стоимость – манипуляция тогда может быть определена, например, как такое информационное воздействие на экономического индивида, при котором его субъективные предпочтения относительно товаров систематически и существенно перестают соответствовать их стоимостям. Понятно, что если явление нельзя даже внятно определить, его тем более не представляется возможным исследовать.

3. Теперь рассмотрим значение элиминации стоимости для теоретической апологетики архитектуры современной мировой финансово–экономической системы. Что сказал бы экономист ХIХ века о ситуации, когда одна страна несколько десятилетий потребляет треть мировых ресурсов, давая взамен виртуальные финансовые обязательства без привязки их к реальным ценностям (по состоянию на конец 2006 года США ежедневно берут в кредит почти 3 миллиарда(!) долларов
)? Или об обороте виртуальных финансовых обязательств, во многие десятки (если уже не в сотни) раз превышающих оборот реальных ценностей в мировой торговле?
 Или о существенном изменении пропорций обмена товарами между странами в результате “торгов на валютной бирже” – то есть процессов внутри узкой группы финансовых спекулянтов, не имеющих, в сущности, отношения к материальному производству?
 Все это – следствия введения системы плавающих курсов валют, не привязанных к какому-либо материальному эквиваленту. следствия, – точки зрения гипотетического экономиста ХIХ века, – откровенно безумные.

В нашу задачу не входит обсуждать очевидную абсурдность и потенциальную взрывоопасность сложившегося в мировой экономике положения, – на эту тему к настоящему времени написано уже очень много. Ситуация настолько вопиюща, что даже такая одиозная фигура, как международный финансовый спекулянт Джордж Сорос, выступает с проектом оздоровления мировых финансов через привязку мировой валюты к запасам энергоносителей,
 – рекомендация вполне в духе классической теории. 

Достаточно очевидно, что архитектура современных мировых финансов есть средство для конвертации политического и военного доминирования США в экономические преференции; однако свести принятие мировым сообществом плавающего курса доллара только к силовому давлению финансовой олигархии Запада неправомерно – для темы нашей работы важно отметить, что идея плавающего курса мировых валют имеет в качестве теоретического обоснования представление об отсутствии у товаров объективной ценности (то есть отрицание стоимости). Длительное (многие десятилетия) господство неоклассических представлений об отсутствии объективной ценности у какого-либо товара к 70-м годам прошлого века подготовило, наконец, массовое экономическое сознание к следующему (вполне последовательному!) шагу: признать излишним какое-либо объективное обеспечение и у денег.
 

4. Отказ от категории “стоимость” приводит к известным трудностям даже в определении предмета экономической науки: от определения Адама Смита экономики как «науки о природе и причинах богатства народов» (неявно апеллирующего – через ссылку на «богатство», - к стоимости) неоклассическая теория переходит к определению Л.Роббинс
 экономики как науки, «изучающей человеческое поведение с точки зрения отношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное употребление». Это определение приводит к размыванию предмета экономической науки, ибо очерчивает предметную область, частично входящую (отношение пересечения) как подмножество в предметную область экономики с точки зрения здравого смысла (а также того, что именуется экономикой в социологических, политологических, юридических исследованиях), и частично включает ситуации рационального выбора из ограниченного числа ресурсов, не являющиеся при этом хозяйственной деятельностью (но подпадающие под определение Л.Роббинс).
 Фактически, последние десятилетия сложилась парадоксальная картина: то, что именуется экономикой в официальных документах правительства, не совпадает с тем, что именуется экономикой в работах по экономической теории! С точки же зрения классического подхода экономическая система – это система, при своем функционировании увеличивающая стоимость (то есть производящая новые продукты и услуги), а экономика может быть определена как наука, изучающая экономические системы. 

5. Отказ от категории “стоимость” необходимо приводит к методологическому индивидуализму: если нет предпочтений объективных (то есть связанных со стоимостью), а есть только предпочтения субъективные, то элементами экономической системы могут быть только индивиды: принципы независимости индивидов и субъективности их предпочтений, лежащие в основе неоклассического подхода, исключают взаимодействие коллективных и индивидуальных интересов из сферы экономической теории. В то же время общеизвестно, что наивные взгляды Адама Смита о том, что индивидуальный эгоизм автоматически ведет к общему благу, отнюдь не всегда соответствуют реальности - коллективные интересы не сводятся к сумме интересов индивидуальных, более того – могут им противоречить.
 И если в классическом подходе, с опорой на стоимость, квантификация индивидуальных и коллективных интересов – проблема одного уровня, то в подходе неоклассическом квантификация коллективных интересов крайне сложна (при строгом соблюдении принципов mainstream – методологически невозможна: у множества индивидов не может быть субъективного предпочтения, так как коллектив – не субъект).

Таким образом, отказ от категории “стоимость” обходится экономической теории (а также практике!) достаточно дорого, – и утверждение, что все основные экономические проблемы могут быть разрешены при ее элиминации – не соответствует действительности. 

1.3. Стоимость и принцип соответствия
Как мы уже писали выше, если мы сделаем шаг вперед по сравнению с рубежом, на котором остановились неоклассики, и примем, что homo oeconomicus определяет полезность, опираясь на некое объективное свойство, присущее любому товару, – тем самым мы и придем к стоимости. Важно отметить, что этот шаг не отменяет ни одной из теоретических моделей маржинализма (то есть делается в рамках принципа соответствия: новая теория не отменяет результатов старой, а просто расширяет ее возможности). Действительно – неоклассические модели исходят из того, что полезность для homo oeconomicus – это “черный ящик»; оперирование со стоимостью, – это, в сущности, заглядывание в этот “черный ящик”. При этом в любой момент можно перейти на более грубый уровень абстракции, – снова делая полезность “непрозрачной”, “забывая” о том, что она есть функция стоимости. Неоклассические модели работают при любой форме функции полезности – в том числе, естественно, и при допущении, что полезность есть функция стоимости. 

Но, может быть, ситуация такова, что введение обсуждаемой категории, пусть и не противоречит принципу соответствия, имеет иные методологические изъяны?
 

1.4. Хорошо бы, но нельзя?

За последние 150 лет правомерность введения категории “стоимость” многократно ставилась под сомнение. Сам неоклассический подход развивался в русле весьма влиятельной в конце ХIХ – начале ХХ века философии позитивизма,
 в рамках которой из науки следует изгонять “метафизические”, то есть несводимые к опытным данным понятия.
 Таковым была объявлена и “стоимость”, – вместе с “силой”, “материей”, “атомом”, и др.
 В настоящее время известно, что при построении любой научной теории не только можно, но даже нужно использовать идеальные теоретические конструкты.
 Тем не менее, если законность введения идеальных теоретических конструктов в настоящее время не ставится под сомнение ни в науке вообще, ни собственно в экономической теории (достаточно обратиться к понятию homo oeconomicus – индивида, мгновенно и абсолютно точно обрабатывающего имеющегося у него всю экономически значимую информацию), категория “стоимость” продолжает подвергаться “методологическим”
 атакам. 

Свою роль здесь сыграло использование обсуждаемой категории в таком идеологически ангажированном учении, как марксизм, что привело к эскалации идеологически окрашенных эмоций в ущерб понятийным рассуждениям: “раз признаешь стоимость – значит, марксист и сторонник отмены рынка”. Хотя трудовая теория стоимости (тем более категория “стоимость” как таковая) – создание отнюдь не Карла Маркса, а апологета “невидимой руки рынка” Адама Смита, до сих пор некоторые “критики” идеи стоимости демонстрируют логические нестыковки и неточности “Капитала”, пребывая в уверенности, что тем самым дискредитируют идею стоимости как таковую.
 Ясный идеологический компонент дискуссий о стоимости станет еще очевиднее, если вспомнить известный еще с античности принцип: “если бы геометрические теоремы задевали людские интересы, они бы оспаривались”: как показано выше, дискуссия о стоимости – это, в сущности, дискуссия о легитимности всего современного мирового финансово–экономического порядка. 

Таким образом, рассмотрев вопросы, к которым сводится проблема синтеза классики в неоклассический подход, мы приходим к выводу, что каких-либо объективных препятствий для этого нет, – причины затянувшегося разобщения основных теоретических подходов в экономической теории сугубо субъективны и в значительно степени обусловлены идеологическими соображениями. 

1.5. Стоимость и эмпирия
Как мы уже выяснили, “стоимость” есть теоретический конструкт, а не эмпирическое обобщение. Как понятие идеальное, стоимость непосредственному наблюдению не подлежит. Иными словами, данное понятие – не “зарисовка с натуры”, а идеализация. Однако, используя это понятие, можно построить теорию, которая поможет понять какие-то важные свойства реальности, и дать более богатое описание реальных процессов, не “улавливаемое” в рамках иных идеализаций. Если этот результат есть – правомерность использования категории не может ставиться под сомнение, – даже если в настоящий момент мы и не представляем физической (психологической, информационной) природы используемого понятия.
 В нашем случае дополнительные возможности, открывающиеся перед экономической теорией при интеграции концепции стоимости в неоклассику, обсуждались выше. 

При этом многие выводы самой абстрактной теории вполне могут быть проверены эмпирически. В нашем случае важную проверочную процедуру предложил (и реализовал) К.Вальтух,
 показавший на основе модели межотраслевого баланса (МОБ), с опорой на огромную статистическую базу, что закон стоимости в реальных экономических системах
 действительно выполняется. В свою очередь заметим, что сама методика МОБ, получившая всемирное признание, и, бесспорно, отражающая реальные взаимосвязи в экономических системах, априори предполагает объективность межотраслевых коэффициентов, что само по себе есть аргумент в пользу объективной трактовки стоимости (действительно, если межотраслевые коэффициенты есть просто отражение игры рыночной стихии, то почему они устойчивы?). 

Существуют и другие аргументы в пользу того, что понятие “стоимость” действительно отражает фундаментальные свойства человеческого поведения: речь идет об известном каждому из собственного опыта (и фиксируемых в работах экономистов институциональной школы, социологов, и др.) понятии “справедливой цены”: если бы у человека не было априорной интуиции того, что цена (явление субъективное) есть проявление какого-то объективного свойства вещей (то есть – стоимости), то откуда взяться суждению о степени справедливости цен? Ведь с рыночно–либеральной точки зрения любая цена “справедлива”. 

На что опирается эта априорная интуиция? – это можно установить простой интроспекцией при любой покупке: помимо собственно полезности вещи, на интуицию о разумности цены влияют представления о степени трудоемкости продукта, его редкости, степени сложности (а также престижности, известности, и т.д. – но это уже относится к теме манипуляции сознанием потребителя). Конечно, такого рода оценка субъективна, - из чего, однако, не следует субъективности также и предмета оценки: так, до изобретения термометров оценка «тепло-холодно» тоже была субъективна, однако из этого не следует, что понятие «температуры физической системы» было тогда ненаучным (просто не было еще способа получить количественную оценку этого физического явления)
. 

Можно обратиться также к практике регулирования естественной монополии в такой сугубо либеральной экономике, как североамериканская.
 В общем случае по антимонопольному законодательству США предприятие–монополист для создания конкурентной ситуации принудительно разделяется (в полном соответствии с принципами неоклассики). Однако, в случае естественной монополии (например, в случае электроэнергетики – ибо прокладывание дублирующих линий электропередач “для конкуренции” явно абсурдно), применяется иная процедура: органами антимонопольного регулирования рассчитываются издержки соответствующего предприятия, к ним добавляется “разумная прибыль”, и на основе этого определяются тарифы для потребителей. Отметим, что этот подход лежит в русле уже классической школы (фактически эта методология аналогична практике планирования в СССР): то есть менеджеры США, когда здравый смысл согласуется с классическим подходом, следуют ему, а не абстрактным неоклассическим “рыночным принципам”. 

1.6. Стоимость как информационная категория

Теперь отметим, что обнаружение субстрата – носителя стоимости может быть существенным дополнительным
 аргументом в пользу интеграции классического и неоклассического подходов. В связи с этим рассмотрим перспективы развития трудовой теории стоимости с точки зрения информационного подхода. 

Как мы уже писали выше, трудовая теория стоимости является недостаточно универсальной. Попробуем расширить ее, найдя общие точки соприкосновения трудовой теории стоимости и неоклассической концепции (связывающей цену в первую очередь с редкостью блага). Для этого рассмотрим вопрос: что такое труд? 

Человек (как и любой иной живой объект) есть система, поглощающая из окружающей среды порядок (то есть – информацию
). Действительно – элементный химический состав потребляемых человеком веществ на входе и на выходе один и тот же, разница в изменении структуры потребленных веществ (в результате потребления структура продукта частично или полностью разрушается, следовательно, содержащаяся в нем информация уменьшается). Это касается как продуктов питания, так и предметов длительного использования, основных фондов предприятий, – то есть любой формы потребления. 

В окружающей среде можно искать нужные человеку продукты – что и является основным занятием людей на стадии собирательства и охоты. Однако количество полезных продуктов, генерируемых единицей окружающей среды, ограничено ее способностью к естественному воспроизводству. Для увеличения полезных для себя продуктов человек преобразует среду, создавая объекты, содержащие большее количество информации
 с желательной для человека структурой (удовлетворяющей какую-либо потребность
), то есть трудится. 

Труд мы определяем как овеществление идеальной модели (овеществление мышления), создающее полезный объект.
 мышление, результатом которого будут новые ментальные объекты (с фиксацией их на каком-то носителе, в результате чего в будущем кто-то сможет их применить для преобразования среды), является трудом, а просто физические (энергетические) усилия – это не труд: хаотическое воздействие на окружающую среду неэффективно с точки зрения создания полезных объектов.
 

Таким образом, из всех предметов универсума можно выделить множество предметов полезных (ценных), в котором можно выделить два подмножества: природных объектов, и артефактов. Попробуем найти то общее, что присуще как результатам труда, так и природным объектам. 

Труд как овеществление мышления – есть увеличение количества информации в предметах труда, то есть – овеществление информации.

Природные объекты тоже могут быть квантифицированы на основе информации: как в аспекте их сложности (в этом случае мы вычисляем информацию, разделяя интересующий нас объект на элементарные составные части), так и в аспекте редкости (в этом случае сам объект становится элементом более общей системы, в которой вычисляется количество информации, соответствующее его относительной редкости). 

Из двух предыдущих тезисов следует, что в основе стоимости и как результата труда, и как редкости той или иной вещи объективно может быть положена информация. В рамках нашего подхода стоимость определяется как информационная мера ценности объекта.
 
Субъективное преломление стоимости через идеальный мир человека (в котором происходит отнесение свойств объекта к совокупности идеальных объектов сознания конкретных индивидов, вступающих в сделку) – цена. При этом чем точнее субъективные модели продавца и покупателя
 соответствуют предметной области, в которой происходит оценивание, то есть квантификация стоимости, – тем точнее цена соответствует стоимости.

Ввести квантификацию для количества информации, определяющем стоимость объекта (или степень деградации структуры потребленных объектов) достаточно просто в каждом конкретном случае (задав конкретный уровень рассмотрения экономической системы, то есть степень детальности деления системы на отдельные элементы при использовании известной формулы Шеннона
), и весьма сложно – в случае общем. Главная сложность здесь, по нашему мнению, в том, что стоимость имеется только у объектов, которые обладают, помимо структуры и редкости, также полезностью. Если и структуру, и редкость можно квантифицировать на основе той или иной модификации формулы Шеннона, то полезность есть функция также и мира идеального. Даже если не принимать во внимание флуктуации, связанные с разбросом индивидуальных вкусов и предпочтений, и рассматривать некую среднюю полезность, то и она – функция не только объективного информационного содержания объекта, но и достигнутого уровня знаний. Поэтому она исторична, – имеет смысл говорить о полезности какого-либо фактора труда (как сырья и капитала, так и работников соответствующей квалификации, – ибо их квалификация тоже может быть охарактеризована информационно) только в контексте конкретного уровня знаний: 

Так, уран в XIX веке почто не имел применения, а в ХХ веке стал стратегическим ресурсом, обладающим огромной стоимостью. Другой радиоактивный элемент – торий – имеет сопоставимую с ураном распространенность в земной коре, однако, в силу того, что в современных промышленных атомных реакторах он не используется, его стоимость существенно ниже. Однако если в будущем будет разработан новый тип ядерных реакторов, работающих на тории, стоимость его запасов станет сопоставимой с запасами урана. Но для заданного уровня знаний стоимость факторов производства и результатов труда – величина достаточно объективная. 

Следует отметить, что принципиальное признание существования стоимости (даже при огромных трудностях операционализации этого понятия) уже выбивает почву из-под ног в рассуждениях субъективистов типа Хайека о несоизмеримости предпочтений участников рынка. Приведем здесь аналогию с математикой – часто уже доказательство существования решения какой-либо задачи является важным шагом вперед (и позволяет доказывать новые теоремы).

Чтобы дополнительно прояснить наш подход, прокомментируем ценность связи категорий информации и стоимости аналогией с управлением автомобилем: так, величину поворота руля для прохождения конкретного поворота можно рассчитывать на основе законов механики, конструкции рулевого управления и т.д. Это, однако, сложно, а главное, – не нужно – проще откалибровать эту величину на основе обратной связи (когда шофер видит, что машина развернулась на нужный угол, он перестает поворачивать руль). В то же время из того, что шоферы не пользуются формулами механики при управлении автомобилем, неправомерно делать вывод, что автомобиль законам механики не подчиняется (и тем более не следует, что эти законы не существуют, или что они есть субъективное соглашение “заинтересованных сторон”). В экономике также вычисление информационного значения стоимости в общем случае есть процедура сложная (и, зачастую, – ненужная, – так как прагматически важные величины цен проще получить посредством обратной связи через рынок). Из этого, однако, не следует необходимость отрицания стоимости как объективной основы наблюдаемого феномена цены. 

Важным особым случаем служит вычисление стоимости природных ресурсов – ибо именно этот “провал рынка” в настоящее время приводит к разрастанию экологического кризиса. В этом случае, вероятно, прямое вычисление стоимости может стать важным шагом в разработке эффективного эколого–экономического налогового законодательства. 

1.7. философское послесловие

Показав, что введение категории “стоимость” в неоклассическую теорию не имеет объективных противопоказаний (и даже более того – с точки зрения чистой науки открывает определенные дополнительные перспективы), автор, конечно, далек от упований, что проблема противостояния классического и неоклассического подходов тут же будет снята: ибо в ней чрезвычайно велика роль аспектов субъективных. Главным из этих субъективных сложностей, по нашему мнению, является даже не та роль, которую выполняет неоклассическая экономика в идеологической апологетике существующего ныне порядка в мировой экономике.
 Гораздо важнее, что интеграция категории “стоимость” в неоклассическую теорию, не меняя моделей неоклассики на уровне собственно научного метода, предполагает весьма существенное изменение философских оснований науки (более того – культуры в целом), неявно принимаемых вместе со способом мышления в стиле mainstream. 

В отечественной философской литературе (и не только в ней) основной оппозицией в европейской философии традиционно признается дихотомия линии Платона и линии Демокрита (идеализм – материализм). Значительно менее акцентировано, что с тезисом Протагора “человек есть мера всех вещей” возникает не менее значимая оппозиция “реализм (объективизм) – субъективизм”. С этой точки зрения объективный идеализм Платона и его последователей ближе к материализму, нежели к субъективному идеализму: ибо и объективный идеализм, и материализм признают объективный (то есть – независимый от человеческого произвола) статус универсалий (общих понятий и законов).
 Поэтому в вопросе о стоимости позиция христианина Адама Смита вполне закономерно совпадает с позицией материалиста и атеиста Карла Маркса. 

Если же принимать, что человек наделяет вещи ценностью собственной волей (и только ею), - значит, он (и только он) сам творит идеальный мир, - но тогда почему бы идеальный мир и не менять по своему произволу? Тогда понятие манипуляции растворяется в более общей категории создания своего мира (а затем и агрессивного навязывания его другим, – ибо логический финал субъективного идеализма – солипсизм). Тогда “истина” сначала просто никому не нужна,
 затем объявляется “зловредным монстром” (П.Фейерабенд), и, наконец, – бессмысленным понятием (постмодерн).
 

Таким образом, проблема стоимости – не только научная, но и философская: это проблема выбора тех или иных философских оснований конкретных научных теорий (парадигм). Философские проблемы в принципе не решаются “раз и навсегда”. можно, однако, произвести исчерпывающую экспликацию неявных оснований возможных вариантов выбора – чтобы перевести процедуру выбора философской позиции из сферы бессознательного в сферу разума (как справедливо отметил в свое время Л.Витгенштейн, “лечением” такого рода ситуаций является полное описание “симптомов” - т.е. формальное сопоставление парадигм с экспликацией принимаемых по умолчанию принципов).

1.8. Выводы
Рассмотрев вопросы, к которым сводится проблема синтеза классического в неоклассического подходов в экономической теории, мы приходим к выводу, что каких-либо объективных препятствий для этого нет, - теоретические конструкции, опирающиеся на категорию «стоимость», могут быть интегрированы с любым вариантом неоклассики. 

Интеграция неоклассического подхода со стоимостным может дать новый импульс развитию экономической теории, и открывает дополнительные возможности для исследовании ряда важных проблем, принципиально недоступных в настоящее время неоклассическому анализу: от теоретических сложностей представления в маржиналистском подходе самого процесса производства (в отличие от процесса обмена), до сугубо практических проблем, связанных с плавающими курсами валют, биржевыми котировками, экономической манипуляцией. 

Для осмысления сущности категории “стоимость” перспективным представляется информационный подход. В то же время он не является необходимым: данная категория может вводиться и априорно.

Глава 2. О возможности согласования макро- и микро-экономики в рамках подхода Мориса Алле 

вот уже несколько десятилетий в экономической науке стоит вопрос о том, каким образом априорно равновесная микроэкономическая теория может быть согласована с макроэкономическим описанием – предметом которого являются ситуации неравновесные. Можно выделить 2 принципиальных подхода к этой проблеме: 

а) “новая классика”, то есть попытки рассмотрения макроэкономических явлений как равновесных процессов (“все, что нужно для понимания макроэкономических проблем, содержится в неоклассической модели”
). К этому направлению можно отнести работы Е.Е.Слуцкого по исследованию связи случайных процессов и делового цикла, гипотезу рациональных ожиданий (Дж.Мут, Р.Лукас), теорию реального экономического цикла с экзогенными шоками (К.Бруно), и др.; 

б) неокейнсианский микроподход, основанный на идее «“исправить” микроэкономику так, чтобы из ее принципов можно было извлечь объяснение обычно наблюдаемых макроэкономических явлений. Чтобы приспособить микроэкономику к макроэкономике, к первой дозировано добавляют несовершенную информацию, несовершенную конкуренцию и издержки адаптации».

По нашему мнению, на решение этой важной проблемы можно выйти, обратившись к использованию методов синергетики: в настоящей работе мы ставим задачу построения синергетических микроэкономических моделей, на основе которых можно было бы объяснять существенно макроскопические явления экономической самоорганизации.
 Решению этой задачи, однако, должно быть предпослано нахождение такой базовой модели экономической системы, в рамках которой нелинейные явления были бы принципиально моделируемы (в отличие от базовых моделей неоклассического микро-подхода), что определяет в качестве первого шага рассмотрение методологических вопросов.

2.1. Методологическое введение

I) Известно, что развитие экономической науки тесно связано с философией позитивизма. Несколько схематизируя, можно сказать, что позитивизм сводится к утверждению: истинно научные теории должны быть индуктивным обобщением фактов. Как показывает проведенный нами научно-философский анализ текстов современных авторов-экономистов, пережитки позитивизма сильны в экономической науке до сих пор. В связи с этим мы считаем необходимым в явной форме дать современные представления о сущности научной теории, - ибо дальнейшее исследование в значительной степени будет основываться на анализе принципов, лежащих в основе основных вариантов современного экономического mainstream.
 

Метод индукции (основной с точки зрения эмпиризма и позитивизма) позволяет обнаружить эмпирические закономерности; трудности возникают при переходе к идеальным объектам теоретического знания, ибо, как отметил еще И.Кант: «…опыт никогда не дает своим суждениям истинной или строгой всеобщности… В самом деле, откуда же сам опыт мог заимствовать свою достоверность, если бы все правила, которым он следует, в свою очередь опять были бы эмпирическими, следовательно, случайными, вследствие чего их едва ли можно бы было считать первыми основоположениями.»
 Иначе говоря, любой эксперимент (или, в более общем контексте, - любая подборка фактов) уже предполагает некоторую теоретическую схему, вне которой он просто немыслим. Любая попытка вывести общее из групп единичностей противоречива, поскольку образование группы уже предполагает общее в качестве своего основания.
 Иными словами, исследователь, провозглашающий, что его теория «выведена из фактов», на самом деле уже на стадии подборки фактов имеет некую теоретическую схему, которая и определяет то, какие факты будут отобраны.
 То, что наш гипотетический исследователь может не отдавать себе в наличии этой схемы отчета – ничего принципиально не меняет в том, что он делает (хотя довольно сильно влияет на то, что он о своей методологии говорит и думает). Поэтому методологическая разница между работами, скажем, Ф.фон Хайека (декларирующего априоризм) и Дж.С.Милля (подчеркивавшим эмпирическую основу своих исследований) в определенной степени декларативна (или, иными словами, - эксплицитная методология может не совпадать с имплицитной);
 реальная практика построения теорий по сути едина: 

Научная теория формулируется не для реальных, а для идеальных объектов: т.е. либо для упрощенных и идеализированных материальных предметов, либо для предметов идеальных (вообще не имеющих в природе аналогов). В физике непосредственный предмет теории (т.е. то, что теория непосредственно описывает) получил специальное название "физическая реальность". Хотя в других науках подобных понятий и нет, но все равно они имеют дело с какого-то рода теоретической реальностью, т.е. областью упрощенных и идеализированных предметов, связанных с какой-то областью материальной реальности
 через систему исходных идеализаций.
 Любая теория есть система дедуктивно организованных предложений, в которой можно выделить исходные принципы (аксиомы), и выводные предложения (теоремы); при этом выводы теории непосредственно относятся к теоретической реальности. Сравнение выводов теории с реальностью материальной (т.е. ее эмпирическая проверка) возможно только опосредованно, через процедуру интерпретации – т.е. установления соответствия между теоретическими и эмпирическими терминами, - что требует анализа принимаемых в теории идеализаций. Бессмысленно поэтому сравнивать теории «в лоб», на основании того, например, насколько точны предсказания той или иной теории в какой-то конкретной ситуации: требуется предварительно проанализировать, насколько принимаемые в обеих теориях идеализации соответствуют тестовой ситуации. Иными словами, теории делятся не по степени истинности или ложности отображения в них реальности, а по наборам идеализаций, принимаемых при их построении
. Для одних типичных проблемных ситуаций адекватным будет один набор идеализаций, для других может потребоваться его изменение (и создание другой теории - на основе нового набора идеализаций). 

II) Чем больше предварительных условий предполагают принципы теории, тем богаче, как правило, теоретические выводы, - однако тем меньше реальных ситуаций им соответствуют. По этой причине наука строится как иерархическая система из теорий различного уровня общности – дающих либо самые общие описания большого количества ситуаций, либо детальные – для узкой группы ситуаций конкретных. При этом не всегда очевидны отношения теоретических описаний между собой: помимо описываемой принципом соответствия ситуации включенности поля приложения узкой теории в более широкий контекст теории фундаментальной, возможна и ситуация частичного пересечения полей приложения. В этом случае становится особенно важной процедура приведения принципов обеих теорий к единой согласованной системе понятий, - что дает ключ к разграничению областей приложения исследуемых теоретических схем. 

Только после того, как установлено принципиальное соответствие какой-либо теоретической реальности какой-либо конкретной ситуации, возможна оценка, насколько теория соответствует фактам.
 Если соответствие теоретической реальности какой-либо конкретной ситуации установлено надежно, и при построении теории не допущено логических ошибок, теория соответствует фактам (в рамках своего проблемного поля) всегда. 

К сожалению, в экономике достаточно часта ситуация, когда принципы и идеализации теории вводятся имплицитно, с надеждой на интуитивное понимание. Из всего вышесказанного следует, что экспликация первичных принципов любой теории, принимаемых «по умолчанию» – чрезвычайно важная задача. 

III) Теперь отметим, что теории, состоящие только из принципов (аксиом) и теорем, существуют почти исключительно в математике и математической логике; в естественных же (и тем более гуманитарных) науках получение выводных предложений (теорем) не ограничивается их дедукцией из принципов, но предполагает также ряд мысленных экспериментов над теоретической схемой, наглядно представляющей онтологию предметной области теории в виде базовой теоретической модели (моделей).
 Результаты мысленных экспериментов такого рода дополняют и связывают в единое целое формально-логическую дедукцию (проводимую непосредственно из принципов в виде исчисления). Частные теоретические схемы могут не апеллировать непосредственно к базовой теоретической модели (так, выводя уравнения квазиупругих колебаний, не обязательно помнить, что в основе картины мира по Ньютону лежит представление об атомах, движущихся в абсолютном пространстве), но должны быть к ней в принципе сводимы – что обеспечивает единство всей теоретической конструкции.

IV) Общеизвестно, что базовой теоретической моделью неоклассики послужила механика Ньютона
, а собственно теория общего экономического равновесия (ТОЭР) имеет в качестве базовой метафоры (модели) механические весы: любое выведение рынка из состояния равновесия вызывает (по аналогии с 3-м законом Ньютона) силы, равновесие возвращающие. 

Неоклассический подход оказался достаточно плодотворным, и более чем на сто лет выполнял роль экономической парадигмы. Вариант неоклассического подхода, известный как парадигма Эрроу-Дебре, был доведен в 50-е годы ХХ века до уровня аксиоматики. В то же время, рассматриваемому подходу присущи и принципиальные (в рамках неоклассики – вероятно, неустранимые) недостатки, «встроенные» в онтологию его принципов и базовой модели: равновесный подход оставляет за рамками рассмотрения явления неравновесные. То есть базовая микроэкономическая модель неоклассики ограничивает область рассмотрения явлениями квазиравновесными (т.е. такими, которые можно аппроксимировать равновесными моделями), в то время как в реальной экономической действительности существует масса ситуаций неравновесных (рассматриваемых, в первую очередь, макроэкономикой). В результате экономическая теория выделяется из ряда других научных дисциплин: в норме макроподход в любой науке должен бы вытекать из микроподхода (при метасистемном переходе с агрегацией первичных элементов систем в более крупные макро-объекты свойства этих самых макро-объектов должны прямо вытекать из процедуры агрегации микро-свойств
). макроэкономика, однако, оказывается не надстройкой над микроэкономикой, а фактически автономной теорией: из ситуации равновесия, принимаемого как исходный постулат при экономическом микроанализе, в принципе нельзя получить (тем более – объяснить) ситуаций неравновесных. 

Соответственно, в рамках нашего исследования желательно: 

1. найти такую систему понятий, в рамках которой можно было бы взаимосогласованно выразить наборы принципов основных направлений неоклассического микро-подхода, и при этом:

2. привязать их к такой базовой теоретической модели, которая была бы свободна от ограничений ТОЭР, и позволяла бы анализировать в рамках микроэкономики неравновесные явления. 

2.2. Экспликация наборов принципов, лежащих в основе главных направлений неоклассического подхода

I) Выделим принципы, на которых базируется модель идеального рыночного равновесия (так называемая парадигма эрроу-Дебре):

1. Принцип ограниченности ресурсов - имеющихся ресурсов недостаточно для удовлетворения всех человеческих потребностей (ресурсы, не удовлетворяющие этому определению, называются даровыми).
 

2. Принцип максимизации полезности – любой субъект экономической системы стремится максимуму функции собственной полезности. 

3. Принцип субъективизма – никакой объективной меры полезности (ценности, стоимости) не существует.

4. Принцип независимости экономических агентов - агенты принимают решения независимо друг от друга: никто ни принуждением, ни примером не может оказать влияние на другого (или: функции полезности экономических агентов взаимонезависимы). Коллективные интересы – просто механическая сумма интересов индивидуальных. 
5. Принцип полноты информации - все агенты располагают полной информацией относительно всего, что касается деятельности данной экономической системы.

6. Принцип абсолютной рациональности - все агенты имеют абсолютно адекватные модели о том, как будет развиваться ситуация в будущем (т.е. могут мгновенно обрабатывать всю значимую информацию, и предсказывать действия любого другого агента).

7. Принцип убывающей предельной полезности - по мере увеличения количества блага снижается его предельная полезность для агента. 

8. Принцип универсальности – агенты и товары неразличимы (что означает: экономическая система сконцентрирована в одной точке, или: транзактных издержек нет).

9. Принцип непрерывности – все описывающие систему функции – гладкие
 (агентов бесконечно много, товары бесконечно делимы).

10. Принцип равновесности – в рамках маржинализма статично-равновесное рассмотрение экономики необходимо вытекает из методологического субъективизма (принцип 3): введение динамики (времени) предполагает наличие критерия сравнения различных временных состояний. Однако, как показали Эрроу и Дебре,
 при принятии всех предшествующих принципов (1-9) данный принцип (10) может быть доказан как теорема о существовании и оптимальности экономического равновесия. В случае, если бы реальные экономические системы соответствовали списку идеализаций (1-9), оптимальное состояние возникало бы автоматически, и любое регулирование в лучшем случае ничего в ситуации не меняло, а в случае общем – выводило бы экономическую систему из состояния оптимального равновесия. Это – строго доказанный результат. 

Как мы уже отметили выше, модель Эрроу-Дебре часто называют моделью «чистого рынка» («идеального рынка»). По нашему мнению, эти термины действительно весьма удачно отражают сущность рассматриваемого набора принципов. Чтобы показать это, определим понятие «рынок»: это среда, посредством которой происходит обмен экономически значимой информацией (или: рынок – это информационная среда экономической системы).
 В случае, если экономические агенты соответствуют вышеуказанным принципам (1-9), и только им (т.е. не имеют дополнительных свойств, типа способности к обману, и т.д.), - для образования экономической системы (и достижения ею оптимального состояния) ничего кроме рынка (т.е. возможности обмена информацией) не надо: поэтому рассматриваемая модель и может быть названа чистым (свободным от каких-либо институтов) рынком. 

К сожалению, модель «чистого рынка» в общем случае весьма далека от реальности: принцип равновесия доказывается в рамках эксплицированной выше аксиоматической системы, и соответствует реальной экономике настолько, насколько ей соответствует вышеприведенный набор первичных принципов. Хотя во многих случаях модели общего экономического равновесия в той или иной (часто – в очень значительной) степени адекватны процессам, происходящим в реальной экономике, это происходит не всегда. Более того, в таких областях, как фондовые и финансовые рынки, денежное обращение и кредит, экономические системы могут оставаться неравновесными неопределенно долгое время. Это не значит, однако, что мы отрицаем значимость теории общего равновесия идеального рынка. Ее значимость не в том, что она точно описывает реальность (ибо это, конечно, не так), а в том, что она задает эталон эффективности экономической системы: при заданных технологических и сырьевых ограничениях экономика не может работать более оптимально, нежели идеальный рынок.
С другой стороны, рынок (в нашем понимании) есть та первичная реальность, которая присутствует в любой экономической системе (поскольку в любой экономической системе происходит обмен информацией между ее частями, следовательно – есть какая-то среда, эту информацию передающая). Любая реальная экономическая система – это рынок, дополненный какими-то институтами. Абсолютный минимум – рынок плюс институт денег
 – объект исследования монетаризма
. 

II) Как скажется ослабление идеализаций модели общего экономического равновесия на следующих из нее выводах? подавляющее большинство разнообразных вариантов и модификаций созданных в ХХ веке экономических теорий различаются между собой учетом тех или иных неидеальностей реальной экономики (и, соответственно, отказом от соответствующих идеализаций, сформулированных выше). 

Так, рассмотрение процесса развития экономики в реальном времени – основополагающая идея Австрийской экономической школы (от К.Менгера до Ф.Хайека) Ими принимаются постулаты принципиальной неполноты знаний участников о действительном состоянии экономической системы (которой нельзя пренебречь ни в каком приближении) и ограниченной адекватности равновесного подхода для изменяющейся экономики: Парето-оптимум, конечно, весьма привлекательное для экономики состояние, однако реальные участники рынка, в отличие от идеальных, могут не дойти до него никогда (подразумевается, что эволюционируют экономические системы всегда в сторону равновесия, пусть и недостижимого – в чем и заключается ограниченно равновесный подход). Этот можно представить как отказ от принципов (5-6) парадигмы Эрроу-Дебре, в результате чего требуется принять дополнительный принцип (10) – стремления процессов в экономических системах к равновесию (ограниченно равновесный подход). 
Новая институциональная теория
 – если верить декларациям ее адептов, - отказывается фактически от всех идеализаций модели чистого рынка
. По нашему мнению, этот разрыв не является абсолютным – институциональный подход может быть сведен к отбрасыванию одного, нескольких, или даже большинства идеализаций парадигмы Эрроу-Дебре (т.е. учету в моделях тех или иных аспектов реальности: того, что в реальной экономике каждая трансакция отнимает определенное время и затраты, информация несовершенна, агенты нерациональны, ресурсы не делимы до бесконечности, и не всегда взаимозаменяемы, и т.д.). Однако ядро неоклассического микроанализа - максимизация полезности (при субъективном понимании таковой, и при принятии принципа убывающей предельной полезности) в ситуации равновесия, - сохраняется. В терминах вышесформулированных принципов (1-10) это означает сохранение принципов (1-3, 7, 10), - при отказе от некоторых, или даже всех 5 остальных (в зависимости от того, какой тип моделей исследуется). 

III) В отличие от институционализма, действительно существенным, по нашему мнению, развитием парадигмы Эрроу-Дебре является теоретическая схема Мориса Алле
, формально представляющая рыночный обмен как процесс поиска излишка
: когда любое благо переходит от агента, оценивающего его ниже, к агенту, ценящему его выше, суммарная оценка имеющихся в их распоряжении благ возрастает; этот выигрыш и есть излишек, подлежащий распределению между участниками акта. Ситуация отсутствия излишков – это ситуация равновесия и максимальной эффективности экономики
. Важно, однако, отметить, что этот результат получается при существенно меньших априорных требованиях к исследуемому теоретическому конструкту: принципы (7-10) модели Эрроу-Дебре оказываются излишними, - т.е. принципы (1-6) оказываются достаточными, чтобы в системе наступило состояние отсутствия излишков (если система не сконцентрирована в точке – то для этого требуется время, если же абстрагироваться от пространственных ограничений, как в модели Эрроу-Дебре – это произойдет мгновенно) 
. Анализ может быть распространен и на случай отказа от принципов (5-6) – в этом случае состояние максимальной эффективности может не быть достигнуто, но система к нему стремится. 

Концепция М.Алле – обобщение маржинализма, и базовую теоретическую модель мы будем искать, отталкиваясь именно от нее. Важно отметить: 

a) хотя сам М.Алле разделял неокласическое определение предмета экономики (приводимое им определение: «экономика - удовлетворение неограниченных потребностей при ограниченных ресурсах и ограниченных технических знаниях»
, - весьма близко к определению предмета экономики по Робинсон), его подход естественным образом распространяется с собственно процесса обмена и на область производства
: труд в сущности тоже поиск излишка. Акт труда состоит в соединении в единую систему различных типов ресурсов (рабочей силы, природных ресурсов, артефактов, информации, - в том числе о нахождении и способе соединения всех производственных факторов), с целью овеществления какой-либо идеальной модели. Причина, по которой носители всех этих факторов входят в трудовые (экономические) отношения – то, что за счет информационной модели (то есть замены случайных действий целенаправленными, - направляемыми мыслью, то есть идеальной моделью) результат труда превышает затраченные на него ресурсы и издержки
. Таким образом, акт труда приводит к появлению распределяемого излишка (в понятии М.Алле). 

b) Подход к описанию экономических систем с точки зрения поиска излишка, как это неоднократно отмечал сам М.Алле, в равной степени применим как для «западной» («рыночной») экономики, так и для «восточной» («плановой»)
.

Таким образом, поиск и распределение излишка – это модель не только для процесса обмена, но и для процесса труда, - иными словами, это универсальная модель элементарного экономического акта.

В соответствии с теоремами эквивалентности М.Алле ситуация отсутствия излишков есть одновременно ситуация и равновесия, и максимальной эффективности (т.е. результат Алле, как указывалось выше, аналогичен выводам парадигмы Эрроу-Дебре, но при минимуме априорных допущений). Расширение концепции экономики как процесса поиска излишка с процесса собственно обмена и на процесс производства распространяет этот результат на всю совокупность экономических процессов. 

2.3. Синергетика как метод интеграции микро- и макро-экономики

I) в основе теории самоорганизации (синергетики)
 лежит математический формализм качественного анализа нелинейных дифференциальных уравнений (восходящий к работам А.Пуанкаре, выполненным на пороге XX века): некоторые классы дифференциальных уравнений (систем уравнений) при плавном изменении параметров демонстрируют резкое изменение динамики траекторий в фазовом пространстве решений. Это означает, что реальная система, описываемая такой системой уравнений, при относительно малом изменении управляющих сигналов может демонстрировать качественно более сложное поведение
. 

В середине ХХ века выяснилось, что, пользуясь достаточно узким набором типовых систем дифференциальных уравнений такого рода, можно описывать развитие самых разнообразных процессов самоорганизации в системах самой разной природы (как в естественных, так и в социальных науках): во всех них процессы образования нетривиальных пространственных и/или временных структур без специфического воздействия извне описываются качественно подобными системами уравнений. 

При этом процессы самоорганизации могут происходить отнюдь не в любых системах: существует набор свойств, без которых процессы самоорганизации не возникают. Так, на микро-уровне рассмотрения синергетических систем необходимым условием для реализации процессов самоорганизации будет способность элементов системы вступать как минимум в два качественно различных типа взаимодействия
, что, собственно, и позволяет реализовываться на макроуровне качественно различным типам развития процессов. 

Синергетический подход заключается в том, что если в системе (у) обнаруживается: а) поведение, которое может быть поставлено в аналогию какой-либо уже изученной самоорганизующейся системе (х); б) она обладает набором свойств, позволяющих относить ее к самоорганизующимся; в) удается подобрать конкретную систему дифференциальных (разностных) уравнений, уже изученную математически, и соответствующую поведению (а), - выводы, общие для самоорганизующихся систем вообще, а также полученные при исследовании системы (х), переносятся и на систему (у). Искусство исследователя здесь в том и состоит, чтобы подобрать модель: достаточно простую для того, чтобы было возможно провести численное (в исключительных случаях – и аналитическое) исследование, и, одновременно – достаточно богатую для того, чтобы отобразить какой-то существенный аспект реальности
.
II) Прежде чем обсуждать какие-либо конкретные экономико-синергетические модели, отметим разницу в трактовке понятия «экономическая самоорганизация» с точки зрения обыденного и научного мышления. С точки зрения обыденного мышления «экономической самоорганизацией» весьма часто именуют процесс рыночной балансировки цен. С синергетической же точки зрения этот процесс является не самоорганизацией, а достижением экономической системой положения равновесия в результате действия в ней механизмов обратной связи.
 В самом деле: «невидимая рука» рынка не создает пространственно-временные структуры (различия в ценах, норме прибыли, и т.д.), а, напротив, нивелирует их (и приводит – в случае идеального рынка – к оптимальному состоянию экономической системы). 

Самоорганизация в экономике в строгом смысле этого понятия – это процессы самопроизвольного нарушения рыночной регуляции, с образованием устойчивых различий в тех или иных параметрах в различных частях (временных интервалах) экономической системы. Это такие явления, как циклы деловой конъюнктуры «подъем-спад» (колебательный режим), устойчивые отклонения обменных курсов валют от теоретически-равновесных значений, биржевые паники (режим хаотический), и т.д. Большая часть экономико-синергетических эффектов представляется с прагматической точки зрения вредными помехами, нежелательными с точки зрения интересов общества в целом (приводящими к искажению информации, переносимой системой цен). Но для того, чтобы эти эффекты можно было предотвращать, следует как минимум понять, что лежит в их основе. 

Неоклассическая микроэкономическая теория в рамках парадигмы Эрроу-Дебре здесь нам помочь не может принципиально, в силу встроенных в нее (прежде всего - в форме принципа априорного равновесия) парадигмальных ограничений. Напротив, в макроэкономике известно уже довольно много синергетических моделей. Это закономерно, так как предмет исследования макроэкономики – как раз неравновесные процессы, и именно нелинейные синергетические модели и являются здесь общим случаем (линейные макромодели при таком подходе рассматриваются или как частные случаи, или как продукты линеаризации базовых нелинейных систем). 

2.4. Макро-модели нелинейных экономических систем
В реальной экономике, в отличие от линейных макроэкономических моделей, ликвидация дисбаланса между спросом (C) и предложением (Y) не происходит мгновенно, а требует определенного характеристического времени (t).
 Как показано в ряде работ,
 при превышении критического отношения C-Y к t решения системы макроэкономических уравнений не сходятся к точке равновения, а переходят в колебательный, а затем детерминированно-хаотический режим. 

Приведем конкретную модель такого рода,
 основанную на логике упрощенной модели мультипликативного процесса Дж.Кейнса. В линейном приближении, принимая (исходя из гипотезы Дж.Кейнса «спрос создает предложение») допущение, что национальный доход в момент времени t+1 равен совокупному спросу в предыдущий момент t:
(1)


Yt+1 = Ct ;

Принимая еще одну гипотезу Дж.Кейнса о том, что предельная склонность к потреблению (р) больше нуля, но меньше единицы (иначе говоря, принимается, что спрос – возрастающая функция национального дохода, однако скорость его изменения меньше скорости возрастания дохода), можно показать, что решение уравнения (1) сходится к равновесному состоянию.
 

Однако отраженное в уравнении (1) допущение достаточно сильно: в общем случае значение предложения в каждый последующий момент совершенно не обязано совпадать со спросом в момент предыдущий. Строго говоря, гипотеза «спрос создает предложение» определяет лишь направление изменения национального дохода, и в общем случае можно утверждать только, что знаки приращений национального дохода и избыточного спроса в соответствии с предположениями Дж.Кейнса должны совпадать. В этом случае если спрос выше предложения, происходит рост производства товаров и услуг (национальный доход растет). Этому условию удовлетворяет, например, следующее более общее одномерное отображение:

Yt+1 - Yt = g * [Ct – Yt];

где g > 0 – коэффициент реакции экономики на дисбаланс между спросом и предложением (если g = 1, то данное уравнение совпадает с (1)). В случае если g > 2/(1-р), решение системы становится неустойчивым (даже при линейной функции спроса!), т.к. любое малое отклонение от равновесия приводит к «раскачке» колебаний.
 

Однако вполне реалистично предположение, что связи между переменными в модели (1) могут содержать нелинейные члены, например:

Yt+1 = Yt * exp (g * [Ct – Yt]);

Это уравнение может быть сведено к уравнению Риккера, задающему итерационный процесс:

(2)


хt+1 = А хt exp(-хt)

Здесь хt = q Yt, где q = g(1-p), A = exp(q Ye), Ye – равновесное значение предложения.
 

Уравнение (2) обладает свойством бифуркации удвоения периода: при сравнительно малых значениях А равновесное решение устойчиво; при увеличении А равновесие нарушается, и возникают циклы периода 2, 4, 8… и т.д., далее система переходит в детерминированно-хаотический режим. Это означает, что в рамках этой модели циклические колебания экономики с возможным переходом в непредсказуемый хаотический режим может быть следствием просто повышенной реакции экономических агентов на несоответствие спроса и предложения. Более сложные модели того же типа демонстрируют более сложное поведение, но принципиальные выводы модели (2) - о неустойчивости (в общем случае) решений и возможности возникновения хаотических колебаний – остаются неизменными.
 

Задержки денежного обращения могут вызвать переход экономики даже из первоначально равновесного состояния в состояние пониженной продуктивности – т.е. тоже равновесное состояние, но не максимально продуктивное.

Наконец, бифуркационные переходы в системах макроэкономических уравнений (с изменением основных макроэкономических показателей, и появлением нескольких устойчивых стационарных состояний, появлением неустойчивых состояний, возникновением хаоса, и т.д.) могут возникать в результате внешних по отношению к собственно экономике воздействий: целенаправленного перераспределения доходов,
 изменения ключевых технологий, и т.д. 

Классические макроэкономические исследования в рамках синергетического подхода можно интерпретировать как линеаризованные модели нелинейных процессов (выводящих экономику из состояния оптимального равновесия). В рассмотренных здесь работах по математическому моделированию экономической самоорганизации реализован макроэкономический подход в нелинейной (то есть более общей) форме. Общие выводы, которые можно сделать после анализа этих исследований: 

а) реальные экономические системы отнюдь не всегда автоматически достигают оптимального равновесия; 

б) для вывода экономики из неоптимального стационарного (хаотического) состояния может требоваться внешнее воздействие в форме государственного регулирования, направленного на «устранение отклонений макроэкономической системы от траектории эволюционного развития»
 

Теперь рассмотрим вопрос: можно ли построить микромодель экономической системы, которая бы позволяла отражать процессы самоорганизации (и тем самым снять проблему рассогласования равновесной микроэкономической теории и неравновесной макроэкономики)?

Задача согласования микро- и макро-подходов может быть, таким образом, сведена: 

1. к нахождению базового набора принципов и базовой микро-экономической модели, которые бы в допускали возможность процессов самоорганизации, - то есть не противоречили бы нелинейному макро-описанию (этот этап – главный, и необходимый); 

2. желательно построение и конкретных микро-экономических нелинейных моделей.

2.5. Диффузия как базовая теоретическая модель поиска излишка 

Теперь вернемся к концепции М.Алле – представления экономической системы как поиска излишка. Подобно тому, как для парадигмы Эрроу-Дебре аналоговой моделью служит метафора весов, базовой аналоговой моделью для поиска излишка может, по нашему мнению, служить процесс диффузии в физических (термодинамических
) системах
. Ввиду важности этой метафоры для нашего последующего изложения уточним, что есть диффузия: это перераспределение какого-либо компонента в пространстве в результате случайного теплового блуждания отдельных атомов
. 

Дадим нашу интерпретацию диффузионно-термодинамической модели экономической системы: множеству точек пространства соответствует множество экономических агентов; точки принимаются находящимися рядом, если между агентами есть информационная связь
; под концентрациями веществ (товаров) здесь мы будем понимать оценки их полезности агентами-собственниками; если они отличаются в соседних точках – происходит диффузия компонента, - т.е. происходит выявление и распределение излишка. Подобно тому, как в любой связной физической системе рано или поздно устанавливается диффузионное равновесие, в такой идеальной экономической системе также установится равновесие – когда все возможные излишки будут выявлены.
 

Хотя процессы на рынке ставили в соответствие термодинамическим системам и ранее
, схема поиска излишка имеет здесь существенное преимущество перед другими экономическими программами: как мы сейчас покажем, она не предъявляет к онтологии пространства экономической системы никаких априорных требований (кроме принципа ограниченности ресурсов – задающего границу системы), - в отличие от других микроэкономических схем (предполагающих принципы равновесности, бесконечного количества участников, бесконечной делимости товара, и т.д.). Поэтому свойства нашей модели определяются свойствами слагающих ее атомов – то есть тем или иным набором принципов, определяющих принимаемую модель homo oeconomicus. При этом в рамках предлагаемой базовой модели обязательным будет только принцип максимизации полезности – как причина «диффузии»: 

Перепишем принципы (1-10) парадигмы Эрроу-Дебре в несколько иной форме – привязав их а) к модели экономического агента (так называемому homo oeconomicus), и б) к онтологии экономической системы. В совокупности новый набор эквивалентен первичному набору (1-10). Комментарии указывают, какие из принципов в рамках подхода М.Алле излишни:

Принципы, описывающие свойства экономического агента (homo oeconomicus):

· максимизации полезности; 
· субъективизма;

· независимости экономических агентов;

· предоставления информации
; 
· абсолютной рациональности; 

· убывающей предельной полезности – НЕ НУЖЕН. 

Принципы, описывающие онтологию экономической системы:

· ограниченности ресурсов; 

· пространственные ограничения не принимается во внимание
 – НЕ НУЖЕН;

· временные ограничения не принимаются во внимание – НЕ НУЖЕН;

· агентов бесконечно много – НЕ НУЖЕН;

· товары бесконечно делимы – НЕ НУЖЕН;

· экономическая система находится в состоянии устойчивого равновесия – НЕ НУЖЕН.

Таким образом, подход М.Алле не предъявляет к онтологии пространства экономической системы никаких априорных требований, кроме принципа ограниченности ресурсов, а также не требует принятия модели индивида, обязательно соответствующего принципу убывающей предельной полезности (и при этом, - при вышеприведенном наборе принципов, - равносилен парадигме Эрроу-Дебре). Однако, опираясь на общую схему поиска излишка, можно отказаться и от ряда других вышеприведенных принципов модели homo oeconomicus:
Так, отказ от принципов абсолютной рациональности и предоставления информации, - с заменой их более реалистичными моделями повеления экономических агентов, - приводит к моделям, рассматриваемым в рамках нового институционального подхода. В только что рассмотренном «диффузионном» примере мы как раз частично отвлеклись от этих 2-х принципов
. 
Принцип субъективизма (то есть отрицание категории «стоимость») – тоже не является обязательным, так как модель поиска излишков М.Алле работает, по нашему мнению, как в случае маржиналистской трактовки стоимости (как результата субъективной оценки агентами ценности блага), так и в рамках принятия классической концепции стоимости: в этом случае мы трактуем «излишек» как такой ресурс, перемещение которого от одного агента к другому создает новую комбинацию с таким эмерджентным
 эффектом, который увеличивает совокупную стоимость всех имеющихся в распоряжении обоих агентов ресурсов. При этом экономические системы в общем случае не транзитивны: Это означает, что если мы имеем 2 экономические системы, полученные объединением набором ресурсов {а1 б1 в1 г1 д1} и {а2 б2 в2 г2 д2} соответственно, то рекомбинация элементов (например: {а1 б1 в1 г2 д1} и {а2 б2 в2 г1 д2}) может привести как к увеличению, так и к уменьшению совокупной эффективности функционирования новых систем. Поиск излишка – это поиск новых комбинаций, увеличивающих совокупную стоимость системы
. Таким образом, и принцип субъективизма в рамках подхода поиска излишка оказывается необязательным (и может быть заменен альтернативным принципом существования стоимости).
Наконец, интересные и содержательные модели экономических процессов могут быть получены при отказе и от принципа независимости экономических агентов (см. Приложение 4).

Однако только лишь диффузия, - т.е. только лишь обмен (даже в самых сложных формах: например, с заданием дифференциальных скоростей ее в различных точках, или даже невозможностью ее по каким-то направлениям, - что в рамках нашей аналогии будет отражать трансактные издержки), - не может дать нелинейных синергетических эффектов. 

Теперь расширим модель, и отразим в ней тот факт, что, помимо обмена, в экономических системах происходит преобразование одних ресурсов в другие (что, как мы также отметили выше, - тоже может быть представлено как поиск излишка): это можно сделать, задав в различных точках нашего информационного пространства «диффузии» функцию взаимодействия компонентов (U) между собой (F(U)). 

Функция эта совершенно не обязательно будет линейной – ведь (как минимум) все те причины, которые могут вызывать нелинейность в рассмотренных нами выше макромоделях, значимы и на микроуровне. В рамках нашей диффузионной (термодинамической) метафоры это будет означать, что концентрация веществ в различных точках пространства меняется не только в результате диффузии, но и каких-то иных процессов. В результате мы получаем систему нелинейных параболических уравнений типа “реакция-диффузия”: 

(3) 




dU/dt=F(U)+D(U,

где матрица D определяет коэффициенты переноса (вещества, энергии, информации). 

При этом меняется онтология нашей модели: В отличие от систем чисто диффузионных, всегда стремящихся к состоянию равновесия (и потому моделирующих системы, отвечающие парадигме Эрроу-Дебре), системы такого рода становятся потенциально нелинейными: в них становятся возможными процессы самоорганизации.
 Фактически, тем самым мы и получаем искомую микромодель экономической системы, в рамках которой нет принципиальных запретов на самоорганизацию: уже такая микромодель экономики принципиально не противоречит неравновесным макромоделям экономики
. в сущности, все вышерассмотренные нелинейные модели могут трактоваться как агрегация микромоделей типа (3)
. 

Экономическая история свидетельствует, что нелинейные процессы негативной самоорганизации регулярно возникают в экономических системах любой природы. Наша базовая модель – абстракция довольно высокого уровня (от всех конкретных свойств отдельных экономик); при этом уже в ее рамках оказываются возможными процессы самоорганизации. Иными словами, любая экономическая система, предоставленная самой себе
, неизбежно порождает при своем функционировании разнообразные синергетические эффекты (то есть устойчиво неравновесные пространственно-временные экономические структуры). 

2.6. Выводы

Задача согласования микро- и макро-подходов сводится к нахождению базового набора принципов и базовой микро-экономической модели, которые бы в допускали возможность процессов самоорганизации, - то есть не противоречили бы нелинейному макро-описанию. Такую модель мы ищем в рамках концепции М.Алле (экономика как поиск и распределение излишка). Подобно тому, как для парадигмы Эрроу-Дебре аналоговой моделью служит метафора весов, базовой аналоговой моделью для поиска излишка может служить процесс диффузии. При этом подход М.Алле позволяет отказаться от ряда априорных принципов модели homo oeconomicus. При расширении модели на процесс труда (что, как показано нами, - тоже может быть представлено как поиск излишка) меняется онтология модели: в отличие от систем чисто диффузионных, всегда стремящихся к состоянию равновесия (и потому моделирующих системы, отвечающие парадигме Эрроу-Дебре), в системах такого рода становятся возможными процессы самоорганизации. Тем самым мы и получаем искомую микромодель экономической системы, в рамках которой нет принципиальных запретов на самоорганизацию. Уже достаточно простые микро-модели показывают, что переход финансово-экономической системы в неустойчивый режим есть норма (а отнюдь не исключение, для объяснения которого нужны внешние причины). 

Глава 3. Следствия для экономической практики

Смысл любой экономической теории для общества - в тех практических рекомендациях, которые из нее следуют. Так, в соответствии с концепцией Ойкена, главная задача при управлении экономическими системами – защита конкурентной среды (так как монополии возникают стихийно, и при этом вредны с точки зрения общих интересов); с точки зрения Кейнса главная задача государства, с которой больше никто не может эффективно справиться, – стимуляция спроса; с точки зрения монетаризма единственно позитивным управляющим вмешательством в экономическую систему является поддержание стабильного роста объема денежной массы; в соответствии с концепцией Коуза, главная задача при управлении экономическими системами – совершенствование институциональной экономической среды (для уменьшения трансактных издержек), и т.д. 

Предложенный нами в предшествующих главах синтез классического, микроэкономического, макроэкономического подходов тоже можно рассматривать как вариант экономической теории. Настоящий текст посвящен рассмотрению следствий, вытекающих из наших построений для экономической практики
.

Принципиальной проблемой приложения любой экономической теории к практике является априорная идеологическая нагруженность экономики. Еще в ХVII веке Томас Гоббс написал примечательный афоризм: «Я не сомневаюсь, что если бы истина, что три угла треугольника равны двум прямым углам квадрата, противоречила чьему-либо праву на власть или интересам тех, кто уже обладает властью…, учение геометрии было бы если не оспорено, то вытеснено сожжением всех книг по геометрии», – а выводы из экономических теорий непосредственно затрагивают интересы людей (причем в степени большей, нежели выводы любой иной науки). С другой стороны, в отличие от физики, экономические процессы происходят не только в материальном мире, но и в мире субъективных представлений: в результате идеологически обусловленная манипуляция экономическими конструкциями совсем не так очевидна, как аналогичное идеологическое вторжение, ограниченное только лишь материальной реальностью. В качестве примера обратимся к известному курьезу с принятием в одном из штатов США закона о принятии числа ( = 4: понятно, что объявившиеся сразу по принятии этого акта объективные проблемы достаточно быстро привели к осознанию абсурдности такой «поправки» математики даже самых тугодумных законодателей. Увы, в экономике пагубность такого рода «правки» научных выводов не так очевидна, и, более того, зачастую является добросовестным заблуждением
. Оставляя в стороне случай сознательного выполнения того или иного идеологического заказа, отметим, что добросовестные заблуждения в экономике также неизбежны, и объективно связаны с меньшей формализованностью и строгостью теорий (в сравнении с науками точными), и сложностями экспериментальной проверки (в сравнении с науками естественными). При этом ошибки делаются обычно не при дедуктивном разворачивании той или иной теории, а при определении области приложения выводов теории в реальности. Для минимизации такого рода ошибок требуется возможно более полное раскрытие принципов теории, и возможно более ясная процедура соответствия базисных моделей с реальностью. Практические выводы будут тем более научными, чем менее мы будем пользоваться при их формулировке обыденным мышлением. 

Идеальной (хотя, конечно, на практике полностью и недостижимой) целью управления экономической системой в рамках нашего подхода (являющегося развитием в первую очередь подхода М.Алле) является состояние отсутствия излишков, т.е. максимальной эффективности. Однако действие различных экзо- и эндогенных факторов (неполноты информации, издержек самого разного рода, непрерывного изменения структуры экономики в результате инноваций, инерционности экономических трансакций, и т.д.) выводят любую экономику из оптимального состояния (вернее – не дают к нему придти). Реальную цель управления можно тогда определить как возможно более тесное приближение к этому идеальному состоянию. 

Теперь рассмотрим онтологию нашей базовой модели: неравновесные (следовательно – неоптимальные) состояния в ней связаны: 1) с затруднением диффузии информации, которая сама связана с неидеальностью атомов (модельных экономических агентов)
; 2) с системными свойствами модели – возможностью явлений экономической самоорганизации.
 Меры, возможно более полно элиминирующие факторы (1-2), и будут управляющими действиями, непосредственно вытекающими из свойств принимаемой нами базовой модели. 

i) Цель (1) преследуют меры по совершенствованию институциональной экономической среды, - в рамках нашей базовой метафоры это есть улучшение информационной проводимости (уменьшение «внутреннего трения») в системе. При этом любое выявление и распределение излишка приближает систему к равновесию. Так как при построении нашей концепции мы стремились последовательно опираться на принцип соответствия (что в нашем случае означает, что неоклассические модели могут быть истолкованы в рамках описания экономики как поиска излишка, или диффузии в информационном пространстве), то рекомендации неоинституционализма (при явном описании граничных условий их применения) естественным образом интегрируются в обсуждаемый нами подход.

ii) Однако, помимо институционального трения (замедляющего и делающего более дорогим поиск излишка), современная товарно-денежная экономика неизбежно порождает при своем функционировании разнообразные синергетические эффекты (то есть устойчиво неравновесные пространственно-временные экономические структуры – см. главу 2). При этом, в отличие от эффектов «институционального трения», в случае процессов экономической самоорганизации неясно даже, будет ли экономика хотя бы двигаться в сторону равновесного оптимума.
 Из этого следует необходимость управления иного рода, связанного с подавлением и минимизацией негативных эффектов экономической самоорганизации.
 Ввиду того, что экономическая самоорганизация связана прежде всего с денежным обращением (являясь оборотной стороной удобств, связанных с денежными расчетами)
, наш вывод, на первый взгляд, соответствует одному из основных положений монетаризма (о том, что государственное управление экономикой должно сводиться почти исключительно к денежному регулированию
). Аналогия эта, однако, ложная: монетаризм, как разновидность неоклассического направления в экономической теории, основываясь на принципе равновесия, предполагает, что одной лишь корреляции роста денежного предложения и роста промышленного достаточно для установления равновесия (и очищения тем самым ценовых сигналов от шума). С нашей точки зрения, для установления равновесия этого явно недостаточно.

Ниже мы обсуждаем конкретные методы такого рода управления (то есть минимизации искажений в сигналах, передаваемых денежной системой), но предварительно заметим, что все они, по нашему мнению, должны опираться на два основополагающих принципа: 

1) маржинализма: управляющие процедуры имеют смысл до тех пор, пока предельные затраты на управление ниже предельных выгод от оного; 

2) стоимости: для реализации принципа (1) нужно иметь возможность сравнить различные состояния экономики (для оценки упомянутых выше затрат и выгод) объективно, что возможно на основе стоимостного подхода.

В терминах теории самоорганизации вопрос минимизации искажений в сигналах, передаваемых денежной системой, можно сформулировать следующим образом: как минимальным воздействием перевести систему из хаотического режима в более простой? Экономические системы очень сложны, сбор и количественное управление во всех точках системы – и нереально, и нецелесообразно (ибо, если бы даже было возможным, - стоило бы слишком дорого), поэтому задача экономической науки – нахождение управляющих воздействий, требующих минимум априорной информации. 

Рассмотрим методы, которыми можно уменьшить (или даже свести к нулю) нелинейности, связанные с денежным обращением: по нашему мнению, можно выделить два основных способа регуляции такого рода:

· прямое подавление финансовых спекуляций;

· планирование экономики (в том числе, и даже в первую очередь – ценовое).

3.1. Подавление финансовых спекуляций
Вредность финансовых спекуляций, и, следовательно, необходимость их ограничения (если не подавления) – осознается также достаточно давно. В настоящее время эта проблема вышла за рамки национальных экономик – финансовые спекуляции на международном уровне стали реальной угрозой всему мировому экономическому устройству. Так, Г.Мартин и Х.Шуман отмечают, что уже в 1995 году совокупный мировой оборот фьючерсов за год составлял 41 триллион долларов (причем только 2-3 % этой финансовой системы реально страхуют риски торговли и промышленности, а остальные полностью оторваны от реальной экономики).
 Существует ряд эффективных предложений по их ограничению (их введение тормозится по причинам политического, а не теоретико-экономического толка). Рассмотрим: i) налог Тобина; ii) институциональные изменения форм акций (увеличение их «прозрачности»), - данный список не исчерпывающий, - но вполне достаточнен для иллюстрации обсуждаемой темы: 

I) – Джеймс Тобин, лауреат Нобелевской премии по экономике, предложил ввести налог на продажу валюты в размере 1 %. Так как маржа при международных валютных спекуляциях относительно невелика (сверхдоход дают огромные объемы и многоэтапность сделок), такой налог может полностью блокировать всякую спекулятивную деятельность на международном уровне. Никто до сих пор не высказал сколь-нибудь вразумительных теоретических аргументов против данного предложения, однако все попытки принятия этого закона блокировались лобби международных финансовых спекулянтов.
 

II) Причина, по которой рынок акций за последние несколько десятков лет стал в значительно большей степени, чем ранее, подвержен резким и слабо прогнозируемым колебаниям, заключается в том, что большая часть обращающихся на фондовых рынках акций выпускаются компаниями, активы которых состоят не столько из материальных и денежных фондов, сколько из пакетов ценных бумаг других компаний (которые, в свою очередь, могут владеть большими пакетами компаний третьего уровня, и т.д.). Поэтому потенциальный инвестор, даже в случае ознакомления с отчетами и балансами такой компании, часто остается в неведении, насколько велики оцениваемые им реальные активы, и, следовательно, насколько рост/падение курса потенциально интересующих его акций связано с процессами в реальной экономике (или, напротив, есть в основном рефлексивный феномен). Такая ситуация весьма благоприятна для расцвета финансовых спекуляций, но с точки зрения общественного благосостояния и интересов реальной экономики, - бесспорно вредна. 

Наше предложение здесь заключается в таких институциональных изменениях отображения прав собственности (акций, депозитарных расписок, и т.д.), которые увеличивали бы их «прозрачность», т.е. облегчали бы доступ к информации, какие реальные активы стоят за биржевой отчетностью конкретного акционерного общества.
 Конкретно это можно сделать двумя действиями: 1) перевести информацию по правам собственности акционеров в электронный банк данных – депозитарий, открытый для ознакомления с ним заинтересованных лиц; 2) на основе предыдущего шага – предоставить возможность «просвечивать» структуру прав собственности оцениваемых ценных бумаг вплоть до реальных активов
. Такое преобразование, естественно, снизит вклад рефлексивной компоненты в инвестиционные действия – так как даст возможность принимать инвестиционные решения на основе объективной информации. При этом несколько изменятся действующие сейчас на фондовых рынках «правила игры» - по-видимому, такое институциональное преобразование потребует изменения рамок понятия коммерческой тайны, и т.д. Но ущерб при этом понесут в первую очередь откровенные спекулянты, а инвесторы, ориентирующиеся на реальные вложения (и, следовательно, реальный сектор экономики в целом), напротив, выиграют. 

3.2. планирование экономики (ценовое регулирование как механизм подавления негативных нелинейных эффектов в сфере финансов)
Прежде всего, отметим, что противопоставление «рыночной экономики» «плановой» представляется нам идеологическим пережитком, - при этом методологически неправомерным, - так как: а) любая экономическая система в своей основе имеет рынок (то есть среду, передающую информацию); б) планирование - просто один из институтов, имеющийся в любой «рыночной» системе - как на микро-уровне (в виде фирм), так и на макро-уровне (чем занимаются правительства стран с самыми «либерально-рыночными» экономиками, как не планированием?). Этот институт, однако, помимо экономии трансактных издержек, минимизирует и возможности возникновения негативных эффектов экономической самоорганизации. Наш подход к этому институту проиллюстрируем на примере частного, но весьма существенного вопроса - ценового регулирования:
Идеальный рынок в состоянии оптимального равновесия порождает некоторый вектор цен, который мы назовем оптимальным вектором цен (ОВЦ). Прокомментируем, что из себя должен представлять оптимальный вектор цен, обратившись к модели межотраслевого баланса: при перемножении оптимального вектора цен с транспонированной матрицей прямых затрат (АТ) мы получаем издержки производства. Они должны быть таковы, чтобы при вычитании их из ОВЦ (или, в принятой формализации: Сопт) в каждой отрасли оставалась «разумная прибыль» (обозначим вектор оптимальной добавленной стоимости как lопт): достаточная, чтобы проводить необходимые инвестиции, но не чрезмерная (чтобы исключить бегство капитала из других отраслей) 
:

Сопт * (Е - AT) = lопт
Вышеизложенные рассуждения известны в экономической науке довольно давно, со времен работ Пьера де Буагильбера (1646-1714): «Он был первым в истории экономической науки, кто осознал, что ценам рыночного равновесия соответствуют вполне определенные пропорции общественного производства… Цены покупок, при которых все производители покрывают свои издержки и остаются в выигрыше, Буагильбер назвал «пропорциональными ценами», а соответствующее этим ценам равновесное состояние экономики – ”состоянием изобилия”»
. 

Буагильбер считал, что поддерживать такое состояние возможно, если на рынке господствует свободная конкуренция. Однако за 300 лет, прошедшие со времен Буагильбера, стало известно, что модель идеального рынка предполагает принятие ряда допущений, многие из которых носят явно нереалистичный характер: действие различных экзо- и эндо-генных факторов выводят экономику из оптимального состояния. При этом, в числе прочего происходит деформация текущего вектора цен относительно ОВЦ.

Однако эту ситуацию можно рассмотреть и с другой стороны – с точки зрения априорного задания в экономической системе вектора цен. Известно, что если в экономике задан вектор цен, то это определяет соответствующее ему равновесное состояние
. Если этот вектор будет оптимален, то и соответствующее ему равновесное состояние будет также оптимальным (при этом большая часть негативных нелинейных эффектов автоматически элиминируется): на этом, в частности, основана модель рыночного социализма, известная как «решение Ланге-Лернера».
 Проблема здесь в том, как практически вычислить ОВЦ – с учетом несовершенства экономической информации и наличия трансакционных издержек ее сбора.
 Чем более детальный вектор цен предполагается задать, тем выше уровень издержек его определения. Сложности здесь столь высоки, что Ф.Хайек, например, считает рынок единственным (и, при этом, - неидеальным) способом получения информации такого рода.
 

Наш подход в этом вопросе можно проиллюстрировать, проведя аналогию с подходом Р.Коуза, продемонстрированного им в знаменитой работе «Природа фирмы»
; однако, вместо поставленного Р.Коузом микроэкономического вопроса «почему существует фирма?» мы ставим макроэкономический вопрос: «почему существует регулирование цен?»
 

Подобно тому, как оптимальный размер фирмы задается соотношением уровня внутрифирменных и рыночных трансакционных издержек, оптимальная степень корректировки вектора цен может быть определена, по нашему мнению, по достижению равенства между предельными издержками рыночных трансакций (которые растут по мере уменьшения директивного регулирования цен) и предельными издержками управления (которые растут по мере увеличения госрегулирования). Практически наша идея сводится к тому, чтобы найти такой минимум видов товаров, регуляция цен на которые дала бы максимальный оптимизирующий эффект для экономической системы в целом, и при этом (в силу минимальности этой группы) поддавалась бы теоретическому расчету. 

В рамках нашего подхода мы принимаем следующие предварительные гипотезы (представляющиеся нам достаточно очевидными): 

1) с ростом количества номенклатуры цен, подлежащих регулированию, трансакционные издержки директивного регулирования растут по степенному закону,
 - т.е. взрывным образом; 

2) объем реализации конкретного товара на рынке не влияет на трансакционные издержки определения его оптимальной цены; 

3) издержки директивного регулирования цен при прочих равных меньше для монопольных товаров, а также для товаров, прошедших меньшее количество циклов передела; 

4) чем с большим количеством типов товаров связан товар в производственной цепочке, тем выше эффект от нахождения и закрепления его оптимальной цены. 

Условия (1)-(2) являются общими для любого товара. Условиям (3)-(4) полностью соответствуют минеральные ресурсы, прежде всего - энергоносители.
 

Итак, мы приходим к выводу: фиксация оптимального вектора цен на энергетические и минеральные ресурсы приводит: А) к минимизации негативных нелинейных экономических эффектов (за счет стабилизации вектора цен – ибо его спекулятивная «раскачка» будет затруднена привязкой – через производственные цепочки – большей части товаров к «твердым» ценам); Б) к эволюции экономической системы в сторону оптимально-равновесного состояния - если зафиксированные в результате расчета цены действительно будут оптимальными, то и цены на товары, связанные с ними производственными цепочками, тоже будут иметь тенденцию к эволюции к ОВЦ.

Теперь возникает вопрос: как найти этот ОВЦ для энергетических и минеральных ресурсов? 

ответ на этот вопрос зависит от принимаемых при рассмотрении экономической системы первичных философских принципов. Так, как уже отмечено выше, с позиций Австрийской школы эта проблема неразрешима.
 Мы, однако, подходим к поставленной проблеме с позиций школы классической, принимая объективность понятия «стоимость». В рамках нашего подхода это должны быть цены, соответствующие объективной (информационной) стоимости соответствующих ресурсов. Однако при помощи какой процедуры их можно рассчитать? 

К.К.Вальтухом предложены конкретные процедуры такой оценки на основе относительной распространенности того или иного минерального ресурса в природе, с расчетом соответствующих значений по формуле Шеннона, или ее модификациям.
 Как показано в упомянутой работе, существует определенная корреляция между ценами на конкретные полезные ископаемые и информационными оценками соответствующих запасов.
 Мы, однако, считаем, что такой подход слишком формален (а потому груб в математическом смысле этого понятия) для того, чтобы с его использованием можно было бы получить прагматически ценные оценки стоимости, пригодные для принятия конкретных экономических решений. Повторимся - общую тенденцию обсуждаемый подход, вероятно, действительно отражает, но для любых ресурсов стоимость есть функция не только их редкости, но также и полезности (т.е. уровня общественных знаний – подробнее мы это уже обсуждали в нашей первой статье
). Поэтому мы предлагаем альтернативный подход к этой оценке: 

1. Начнем с того, что типов энергетических ресурсов совсем немного (нефть, природный газ, уголь, уран, органическое топливо, гидроресурсы – роль всего остального в современном энергобалансе пренебрежимо мала), и существуют способы пересчета стоимости любого энергоносителя в любой другой энергетический эквивалент.
 

2. Далее: на современном этапе развития науки и техники, когда основным лимитирующим экономический рост фактором является уровень энерговооруженности, для ресурсов неэнергетических их стоимость есть функция их редкости, полезности (т.е. уровня общественных знаний) и количества требуемой для извлечения энергии. В самом деле: месторождение полезного ископаемого есть информационная флуктуация (относительно равномерного распределения компонента в пределах земной коры), экономящая нам стоимость выделения данного компонента в чистом виде из обычной горной породы или отходов.
 Чем совершеннее технологии и доступнее энергия, тем меньше необходимости в поиске такого рода флуктуаций информационного поля земной коры: проще и дешевле становится добывать полезный компонент из запасов, где он содержится в менее концентрированном виде, нежели нести расходы по поиску нового месторождения. Поэтому стоимость любого неэнергетического ресурса можно (для заданного уровня технологий и потребности в ресурсе, а также его редкости) выразить через стоимость энергии (сколько ее потребуется для организации альтернативной добычи ресурса из недефицитного сырья). 

3. Исходя из пп. 1-2 можно заключить, что стоимость минеральных ресурсов может быть достаточно точно выражена через стоимость любого энергоресурса (например - киловатт-часа электроэнергии или литра бензина). 

Таким образом, мы уменьшили количество независимых переменных в нашей задаче до одного: осталось найти одну-единственную стоимость – этого самого базового энергоносителя. Однако вычислять ее конкретную величину в каких-то информационных единицах совершенно необязательно – достаточно знать, что она есть, и именно ее и использовать как меру стоимости (подобно тому как мало кто знает что такое метр – но это не мешает использовать его как единицу длины). Иными словами – наша идея заключается в привязке валюты к какому-либо энергоносителю (например: «рубль – это стоимость киловатт-часа электроэнергии»). Это: 1) решает проблему рефлексивности современных форм денег; 2) в значительной степени стабилизирует и оптимизирует вектор цен; 3) упрощает оценку стоимости запасов минеральных ресурсов. 

Отметим, что эта идея неоднократно высказывалась и ранее - но на другой онтологической основе (которая в данном случае заключается в трактовке категории «стоимость»). приведем конкретный пример: 

«Как добиться, чтобы денежные знаки стабильно подкреплялись определенной стоимостью в том или ином товарном виде? …проблема заключается в отсутствии четкой и строгой системы измерения стоимости… Классики марксизма указывали на возможность измерения стоимости через время, затраченное на производство продукта. Но существует и другой способ... - с помощью энергетических единиц. Еще в прошлом веке выдающийся русский ученый-марксист С. Подолинский показал в своих работах, что процесс материального производства представляет собой накопление расходуемой в результате труда энергии в форме конечного продукта... источником стоимости является абстрактный труд, представляющий собой затраты силы (физиологической энергии) на производство определенного продукта. Отсюда следует: стоимость можно выражать в единицах измерения энергии. То есть каждый рубль, каждый доллар может обеспечиваться некоторым количеством калорий, киловатт-часов и тому подобного либо в чистом виде (электроэнергия и т.д.), либо определенным количеством товаров, на производство которых затрачено соответствующее количество энергии… Использование энергетических единиц поможет сформировать принципиально новую валютно-финансовую систему, напрямую связанную с материальным производством, а поэтому - наиболее рациональную... на ее базе можно создать новый международный экономический порядок.»
 

Соглашаясь с выводами и рекомендациями авторов приведенной нами обширной цитаты, мы, тем не менее, отметим, что по нашему мнению эти верные выводы получены на не вполне корректных (по нашему мнению) основаниях «энерготрудовой» теории стоимости С.А.Подолинского
. мы не согласны с трактовкой производства по С.А.Подолинскому как «накопления расходуемой в результате труда энергии в форме конечного продукта»
 - ибо, по нашему мнению, труд не сводится только лишь к энергетическим затратам и преобразованию энергии (хотя это и может быть существенной частью многих конкретных трудовых актов). Сущность труда есть материализация информации, а не энергии,
 и привязка денег к энергетическому эквиваленту имеет смысл потому, что в современной экономике стоимость большинства продуктов имеет высокую энергетическую компоненту (но не потому, что преобразование и материализация энергии – онтологическая основа труда).

3.3. Выводы
Смысл любой экономической теории для общества - в тех практических рекомендациях, которые из нее следуют. Предложенный нами  синтез классического, микроэкономического, макроэкономического подходов тоже можно рассматривать как вариант экономической теории. В онтологии нашей базовой модели неоптимальные состояния экономической системы связаны: 1) с затруднением диффузии информации, которая сама связана с неидеальностью атомов (модельных экономических агентов); 2) с системными свойствами модели – возможностью явлений экономической самоорганизации. Меры, возможно более полно элиминирующие факторы (1-2), и будут управляющими действиями, непосредственно вытекающими из свойств принимаемой нами базовой модели. 

Если меры, улучшающие информационную проводимость среды, подробно исследуются в рамках институциализма, то управление процессами экономической самоорганизации исследовано значительно меньше. 

Можно выделить два основных способа регуляции такого рода: прямое подавление финансовых спекуляций; планирование экономики (в том числе, и даже в первую очередь – ценовое). Конкретные методы такого рода управления должны опираться на два основополагающих принципа: 1) маржинализма: управляющие процедуры имеют смысл до тех пор, пока предельные затраты на управление ниже предельных выгод от оного; 2) стоимости: для реализации принципа (1) нужно иметь возможность сравнить различные состояния экономики (для оценки упомянутых выше затрат и выгод) объективно, что возможно на основе стоимостного подхода.

Практически наша идея ценового регулирования сводится к тому, чтобы найти такой минимум видов товаров, регуляция цен на которые дала бы максимальный оптимизирующий эффект для экономической системы в целом, и при этом поддавалась бы теоретическому расчету: что может быть достигнуто путем привязки валюты к какому-либо энергоносителю. Это: 1) решает проблему неустойчивости денежного обращения (ибо делает практически невозможными финансовые спекуляции); 2) в значительной степени стабилизирует и оптимизирует вектор цен; 3) упрощает оценку стоимости запасов минеральных ресурсов.

Заключение

Подведем итог проведенного исследования. Мы считаем, что поставленная нами цель исследования: найти пути интеграции основных фрагментов экономической теории в единую теоретическую схему, - достигнута (соответствующие выводы сделаны в конце каждой из глав, и здесь мы не будем их повторять). В то же время, мы далеки от того, чтобы считать эту работу завершением построения новой экономической теории, идущей на смену mainstream: это, скорее, один из первых шагов в данном направлении. 

Каковы возможные перспективы развития настоящего исследования? В первую очередь это – построение синергетических микро-моделей на основе подхода «реакция-диффузия» - что, вероятно, может привести к нахождению более общих (а, возможно, и более строгих) моделей, описывающих нелинейные экономические системы. Также важным направлением исследований может стать разработка методов квантификации (операционализации) информационной стоимости. Нельзя, однако, объять необъятное – в настоящем исследовании здесь мы ставим точку, и предлагаем его для критической оценки научным сообществом по состоянию на конец 2007 года.

Приложения

Приложение 1. Информация, энтропия, развитие, мышление

i.1. Определение информации 

Информация – предельно общая (философская) категория. Это - мера неоднородности, или структурированности, или порядка: «Современной науке известны три фундаментальные и взаимосвязанные субстанции Универсума: материя, энергия и информация. Масса рассматривается как мера воздействия гравитации на материю и мера инерции; энергия — как мера движения материи; информация, понятая в количественном смысле, — как мера организации, присущей материальным объектам.»

Возможна трактовка информации и как меры влияния одной системы на другую.
 

Существует математическая функция, со свойствами, позволяющими служить мерой информации:
 
Информацией или неопределенностью называется вещественнозначная функция событий, зависящая только от вероятности событий и удовлетворяющая следующим условиям:

1. Событие, наступающее с вероятностью единица, имеет нулевую неопределенность.

2. Если одно событие имеет меньшую вероятность, чем другое, то неопределенность первого события больше неопределенности второго.

3. Неопределенность одновременного наступления двух независимых событий равна сумме их неопределенностей. 

Обозначая информацию I и вероятность W, найдем, какая функция f будет удовлетворять этим условиям. В соответствии с условием (3) 

I=I1+I2 ,

а в соответствии с теорией вероятности: 

W=W1W2

тогда 

f(W1W2)=f(W1)+f(W2).

Чтобы решить это функциональное уравнение, достаточно продифференцировать его по W1 и W2:

f’(W) +W f’’(W)=0.

Общее решение этого дифференциального уравнения имеет вид:

f(W)= a ln(W)+C.

Изменение коэффициента а в данной формуле будет соответствовать изменению основания логарифмов; в дальнейшем изложении мы не будем принимать его во внимание, и за исключением особо оговоренных случаев будем использовать натуральные логарифмы. Замена основания логарифмов во всех формулах данной работы безусловно возможна, но она повлечет за собой только изменение масштаба отсчета без изменения сути. Абстрагируясь от постоянной интегрирования С, получаем соответствие первому условию: ln(1)=0. 

Функция вида f= ln W была предложена Хартли
 для оценки совокупной неопределенности событий. Это - единственная функция, удовлетворяющая условию (3).

Для Р равновероятных событий вероятность каждого Рi из W равна

Рi =1/W,

тогда 

f(W)=a ln(W)=a ln(1/P)=-a ln P,

что соответствует условию (2): монотонно убывающей искомая функция будет только при отрицательных а. Количество информации, приходящееся на одно равновероятное событие равно: 

f(W)=-Р ln P.

Переходя к общему случаю, зададим функцию распределения вероятности на интервале [0,1]: 

( p(x) dx =1.

Тогда: 

(i.1) 



I= ( p(x) f (x) dx = -( p(x) ln (x) dx

или для дискретно заданной функции распределения:

(i.2) 



I = -(pi ln pi 
 при условии (pi =1.

Формула (i.2) является основной для расчета информации I. p1, p2, p3 ...pi - значения какого-либо признака в точках 1,2,3...i, либо вероятности встречаемости значений какого-либо признака в интервалах 1,2,3...i. Совокупность значений какого-либо признака, нормированная так, чтобы сумма была равна 1, называется функцией распределения. Функция распределения pi в общем случае (способ 1) рассчитывается путем разбиения всего исследуемого ряда данных на ряд классовых интервалов (1...i), с последующим подсчетом количества измерений, попавших в каждый класс и делением каждого значения pi на сумму pi (pi / (pi). Возможно также интерпретировать сами значения признака в вероятностном смысле (способ 2). 

Предельные значения информации (Imin-Imax): I при каком-либо pi=1 обращается в нуль, если же p1 = p2 = p3 =... pn=1/n, то I=log n - максимально возможное ее значение (n - число компонентов в системе). Из этой же формулы вытекает, что значение информации (I) меняется в зависимости от того, на сколько элементов мы разбиваем исследуемую систему.
 Иными словами, информация – прагматичный параметр, величина которого зависит от структурного уровня, на котором мы систему исследуем. Но на заданном уровне это величина объективная.

В основополагающих работах Шеннона по теории информации
 это понятие рассматривается как мера неопределенности, степени нашего незнания о системе. Такая интерпретация была задана фактически самой задачей (исследование устойчивости и полноты передачи сигнала при использовании какого-либо канала связи), при решении которой Шенноном и была разработана теория информации. В то же время эта же функция I является характеристикой разнообразия самой системы.
 Именно это является ее наиболее ценным прагматическим свойством при анализе естественнонаучных данных (в отличие от собственно теории информации, посвященной теории передачи сообщений). 

i.2. Информация и энтропия

Формула (i.1) соответствует одной из форм записи термодинамической энтропии.
 Энтропия в соответствии со 2-м законом термодинамики является неубывающей функцией, что вводит в термодинамику понятие необратимого процесса (т.е. процесса, при котором произошло увеличение энтропии: соответствующие начальные условия уже не могут быть восстановлены). Существует огромное количество работ, в которых второе начало рассматривается как универсальный закон, применимый к распределениям данных любой природы.
 При таком подходе по распределениям каких-либо параметров рассчитываются значения I, а затем производится интерпретация в терминах роста-уменьшения упорядоченности и т.д. Ввиду того, что такого рода рассуждения встречаются в очень многих работах, посвященных как синергетической проблематике в общем,
 так и применительно к экономическим системам,
 мы считаем необходимым остановиться на вопросах соотношения информации и энтропии, а также того, противоречит ли 2-й закон термодинамики прогрессивной эволюции на более высоких (по отношению к тепловому движению молекул) уровнях бытия. 

Понятие энтропии S было введено Клаузиусом (при рассмотрении им круговых тепловых процессов) как функции состояния, не зависящей от пути процесса, и определено им как отношение изменения теплоты к температуре: 

(S=(Q/T.

Больцманом в рамках микроскопической теории энтропия была непосредственно связана с числом W допустимых микросостояний системы в данных термодинамических условиях, т.е. получила вероятностное обоснование. Позже М.Планк записал эту связь между энтропией и вероятностью в виде: 

(i.3)





S = k ln W, 

где k - постоянная Больцмана. Формула (i.3) может быть сведена (с точностью до знака) к форме (i.2), что и позволяет рассматривать термодинамическую энтропию как аналог информации. 

Далее мы будем рассуждать не о трактовке 2-го начала в рамках термодинамики (в пределах физики предмета для спора нет), а о вопросе, допустимо ли придание второму началу термодинамики онтологического статуса, возможна ли его трактовка как общего принципа, выходящего собственно за рамки термодинамики. С нашей же точки зрения, расширение термодинамического подхода за пределы собственно термодинамики несет в себе внутреннее противоречие. Заметим, что со вторым началом термодинамики связаны даже не одна, а две проблемы: с одной стороны, это проблема обратимости во времени уравнений механики, что вступает в противоречие с термодинамической необратимостью процессов; с другой стороны, второе начало термодинамики в его классическом истолковании противоречит также идее прогрессивной эволюции.
 На наш взгляд, обе эти проблемы взаимосвязаны, и при этом равно искусственны. 

В одной из недавних работ Г.А.Мартынов пишет: “В начале века она [проблема противоречия между динамикой и термодинамикой в связи с возрастанием энтропии] привлекала к себе пристальное внимание; сейчас интерес к ней заметно упал, но не потому, что проблема была решена, а, скорее, потому, что все привыкли к мысли, что ее решить невозможно. Я, однако, полагаю, что подобный пессимизм вряд ли оправдан”.
 Присоединяясь к процитированному высказыванию, мы, со своей стороны, считаем, что основой для разрешения этой проблемы может послужить онтологический принцип единства мира. Обсуждаемое противоречие существует в наших описаниях природы, а не в природе как таковой. Природа едина по своей сути, и не может обладать логически противоречащими друг другу свойствами.
 Соответственно, если мы имеем противоречивые описания природы, то, по меньшей мере, в одном из анализируемых описаний содержится логическая ошибка, либо оно неправомерно обобщено. Таким образом, для решения означенной проблемы необходимо не столько приложение методов математической физики, сколько тщательный онтологический и эпистемологический анализ соотношения оснований механики и термодинамики, с целью нахождения этой скрытой ошибки, которая и приводит к кажущемуся противоречию.

На наш взгляд, этой ошибкой является нарушение закона тождества при интерпретациях второго начала термодинамики: в процессе рассуждений, приводящих к “противоречию” между механикой и термодинамикой, 2-е начало сначала трактуется как закон статистический,
 а затем к нему предъявляются требования (безосновательно!) как к закону динамическому (истинному всегда и везде, при любых условиях). “Противоречие” между динамикой и термодинамикой – следствие этого неправомерного (для вероятностного по своей сути утверждения) статуса 2-го начала, что и налагает запрет на некие динамически возможные состояния.
 

В своих работах И.Пригожин и его соавторы акцентируют внимание на том, что каждый может наблюдать растворение капли частиц в воде, но никто не наблюдал обратной картины. Действительно, почему мы не наблюдаем в природе процессов типа концентрации рассеянной в стакане воды капли чернил? Краткий ответ может быть таков: из-за недостаточного времени наблюдения. 

Рассмотрим простую компьютерную модель типа клеточного автомата (рис. 1), на которой традиционно демонстрируются статистические закономерности термодинамических процессов. В данном случае будет проводиться моделирование диффузии. Рис.1(а) представляет начало процесса: на микроскопическом уровне (в модели это уровень отдельных клеток, в природе это молекулы, броуновские частицы и т.д.) мы имеем просто какое-то распределение параметров (Х и не-Х) в пространстве; общая картина существования капли вещества Х во внешней среде раскрывается только при макроскопическом взгляде на систему. Зададим теперь алгоритм развития процесса: каждый временной квант какая-либо случайным образом выбранная частица будет переходить в одну из пустых соседних клеток (если они, конечно, в ее окружении есть). Через некоторое время картина, представленная на рис.1(а), сменится на рис.1(б), 1(в) и т.д. Это вполне соответствует реально протекающим процессам: капля чернил будет растворяться в воде, а молекулы газа, собранные в одном месте, будут стремиться заполнить весь объем. Обратим внимание на то, что разница между системами, изображенными на рис 1(а) и 1(б-г) существует только на макроскопическом уровне; с точки же зрения микроскопического описания мы имеем просто другое распределение Х в пространстве (или, если мы проинтерпретируем наш рисунок как растворение чернил: Состояние концентрации атомов чернил в одной области пространства является привилегированным только с точки зрения макроскопического описания, которое, в свою очередь существует только в чувственном восприятии наблюдателя). Распределение 1(а) принципиально не отличается от распределения 1(г), и если мы сейчас проделаем путь “а → б → в → г” в обратную сторону, то мы снова получим распределение 1(а). Почему, однако, мы не наблюдаем подобных процессов в природе - скажем, концентрации рассеянной в стакане воды капли чернил? Краткий ответ может быть таков: из-за недостаточного времени наблюдения. Состояние 1(а) является привилегированным только с точки зрения макроскопического описания, которое, в свою очередь существует только в чувственном восприятии наблюдателя - природа же состоит из атомов и энергетических полей. Переход из 1(б) в 1(в) или в 1(г) - это столь же редкое событие, как и переход из 1(б) в 1(а), но макроскопический наблюдатель не фиксирует разницы между состояниями 1(б-г) (и огромным количеством других); все эти распределения выступают под общим именем "смесь" или "хаос", в отличие от "порядка" 1(а). Выделив в нашем численном эксперименте, условно говоря, из 10n равновероятных состояний одно (1а), мы безусловно увидим в соответствии с теорией вероятности, что это уникальное состояние замещается каким-то иным и очень долго не возникает вновь. В конце концов оно все же возникнет: в течении 10n интервалов времени. В теории тепловых процессов этой крайне низкой вероятностью можно, конечно, пренебречь. На этом уровне описания термодинамика чрезвычайно эффективна, позволяя заменять огромные динамические описания несколькими макропеременными. Однако при анализе соотношения динамики и термодинамики на уровне отдельных частиц, аппроксимируемыми множествами с конечным количеством элементов, даже исчезающе малая вероятность возвращения системы в первоначальное состояние имеет принципиальное значение, в том плане, что исчезает мистический запрет на какие-то состояния динамической системы, с точки зрения термодинамики имеющие меньшую энтропию. В вероятностных терминах утверждение 2-го закона термодинамики о неуклонном росте энтропии лишается своей таинственности и звучит почти как тавтология: более вероятные процессы происходят с большей вероятностью. Поэтому введенное Эддингтоном понятие “стрелы времени”
 представляется неосновательной экспансией термодинамики в философию - с тем же основанием можно ввести “стрелу пространства” на основе того факта, что тяготение на Земле всегда направлено к ее центру (никто ведь не считает нарушением симметрии уравнений механики тот факт, что камни самопроизвольно катятся только под гору!). 

Теперь обсудим второй аспект связанного со вторым началом дуализма: «противоречие» с принципом эволюции (что связано с трактовкой второго начала как универсального закона, применимого к распределениям данных любой природы). Однако, рассматривая как энтропию значение I для какого-либо распределения данных, исследователь фактически принимает гипотезу о том, что рассматриваемая им совокупность объектов аналогична “молекулярному хаосу” идеального газа Больцмана, т.е. эти объекты никак друг на друга не влияют. Поясним этот тезис компьютерным экспериментом, аналогичным изображенному на рис. 1, но теперь в алгоритм сделаем добавление: при встрече элементарные частицы будут взаимодействовать и соединяться. С какого бы места (б-г) мы не начали эксперимент, очень скоро все частицы образуют единый кластер с min I, а стало быть и энтропии, если приравнивать эти понятия.
 

Это, конечно, не опровержение 2-го начала термодинамики (как принципа именно термодинамики), а просто иллюстрация того, что ответ на вопросы о степени упорядоченности многих физических (не говоря уже о социальных) явлений (при использовании тех или иных информационных оценок) как правило формален или(и) бессмыслен. 

Ранее аналогичные представления были сформулированы И.Генкиным: «Обычно вероятности появления тех или иных конфигураций подсчитываются на основе модели идеального газа. Но ясно, что такая модель имеет весьма далекое отношение к мегамиру, одна из основных черт которого – наличие дальнодействующих сил тяготения… Известно, что равномерное распределение вещества в пространстве не может быть стационарным, а должно либо расширяться, либо сжиматься… вопреки распространенным представлениям более вероятно именно состояние вещества с развитой структурой, а отнюдь не первозданный хаос… Представление, согласно которому появление предпочтительных структур маловероятно, основано на недоразумении, на применении комбинаторики там, где она неприменима.»
 

Иначе говоря, «более вероятная структура (имеющая большую энтропию) может быть как более развитой (сложной), так и менее развитой, в зависимости от конкретной ситуации»
; «…распространенные представления о большей вероятности равномерного распределения («хаоса») связаны с неправомерным распространением гипотезы о равновероятности микросостояний за пределы модели идеального газа.»
 Сложность как наличие структуры из подсистем и сложность как термодинамическая вероятность - не одно и то же. 

i.3. Противоречит ли развитие законам термодинамики?

Каким образом та или иная трактовка второго начала термодинамики сказывается на представлениях о развитии? Вопрос этот для нашего исследования весьма важен, ибо экономика – система в общем случае развивающаяся (США начала 30-х годов прошлого века и Россия 90-х – это, все-таки, исключения). Если мы хотим приложить формализм теории информации к экономическим системам, следует выяснить, допустимо ли переносить свойства термодинамических систем (с присущими им ограничениями) на экономику, - в этом случае информационный подход в экономике вряд ли будет продуктивен. 

Исходя из онтологического статуса второго начала термодинамики, И.Р.Пригожин развивает философскую концепцию эволюции, в основе которой лежит идея рождения порядка из хаоса.
 Мерой порядка в системе служит уменьшение в ней значения энтропии, последнее происходит за счет увеличения энтропии (и беспорядка) в окружающей среде. Эволюция есть ряд переходов “…хаос ( порядок ( хаос ( порядок…”, регулируемых энтропийным принципом. 

Мы не принимаем такой трактовки концепции развития. Прежде всего, заметим, что для образования структур необходимым условием является не поток энтропии, а поток энергии. Эти понятия взаимосвязаны только для систем, соответствующих термодинамическим идеализациям (где, действительно, развитие следует сценарию И.Р.Пригожина). Сводить, однако, к термодинамике все разнообразие системообразующих мотивов, как показано выше, недопустимо – мир не есть огромный резервуар, наполненный идеальным газом (где все связи и взаимодействия качественно равноценны). Напрашивающийся (хотя отнюдь не единственный) контрпример здесь – развитие жизни на Земле. Источник энергии, за счет которого происходит последовательное увеличение как количества, так и качества биомассы на Земле – солнечный свет. При этом излучение Солнца не сопровождается увеличением хаотизации его структуры – она, скорее, напротив, усложняется в результате термоядерных реакций, побочным результатом которых и является солнечный свет. Действительно, порядок и хаос в процессе развития оказываются сопряженными (в пространстве и/или во времени)
 - здесь, однако, уместно вспомнить утверждение Юма о том, что пространственно-временная сопряженность не есть доказательство причинной связи. День и ночь тоже сопряжены во времени, однако день рождается не из ночи, а в результате увеличения освещенности поверхности в процессе вращения Земли. Таким образом, схему: “…хаос ( порядок ( хаос ( порядок…”, мы заменяем на: “… порядок ± хаос – порядок ± хаос - порядок …”
. Наши представления здесь соответствуют идеям многих других авторов: так, Ю.В.Сачков пишет, подчеркивая связь представлений о хаосе как первопотенции бытия и онтологических воззрений на второе начало термодинамики: “…представления о хаосе поддерживались и питались “выводами” о неизбежности тепловой смерти Вселенной… Подобные представления о хаосе как о некотором исходном и основном состоянии материи в литературе получили оценку как один из мифов прошлого, еще владеющих мышлением современного человека”.

С.Бир указывает составляющие элементы убеждений о хаосе: 1) изначальное состояние природы хаотично; 2) порядок есть нечто, вносимое в хаос, навязываемая ему структура; 3) внутри этой структуры заключен скрытый хаос второго порядка; 4) как только энергия, поддерживающая порядок, перестает поступать, все вновь возвращается к хаосу.
 В наше время эти убеждения подпитываются онтологизацией второго начала термодинамики, однако в историческом плане они имеют длительную традицию, восходя по меньшей мере к поэме Гесиода “Теогония”: “В самом начале был сотворен Хаос, а потом широкогрудая Земля…”;
 в последующем он был закреплен авторитетом Платона, утверждавшему, что всякие изменения в материальном мире могут быть только к худшему. 

В то же время существует и другая философская традиция имманентности организации, прослеживаемая С.Биром к Св. Иоанну: “В начале было Слово”
 – это изречение утверждает атрибутивность процессов организации в природе. «Мы вполне можем исходить из не-хаоса; и нам не нужна некая “вещь”, заключающая в себя “принцип” имманентности организации. Единственно, что нам нужно, - это язык, отличный от языка Гесиода…»
- под языком здесь, по нашему мнению, подразумевается парадигма. 

Действительно, если мы непредвзято рассмотрим естественнонаучные факты, то обнаружим, что порядок – гораздо более распространен, нежели хаос. Все живые существа есть упорядоченные структуры. Земля сложена кристаллическими породами, то есть структурно-упорядоченными веществами. Планетные системы построены отнюдь не хаотично, и звезды объединены в скопления, и, далее, в Галактики, имеющие, как правило, четкую спиралевидную структуру. Таким образом, вселенная в целом предстает как упорядоченная структура, в которой наблюдаются вкрапления хаотических фрагментов (на том или ином уровне). “Порядок более естественен, чем хаос… придя [к этому утверждению], я порвал с описательными постулатами Гесиода, давившими на мое сознание грузом почти трехтысячелетней давности. Это утверждение позволило мне совершенно по-новому взглянуть на системы”.
 Таким образом, проблема противоречия второго начала термодинамики с принципом эволюции «оказалась искусственной, и возникла она из-за непонимания природы понятия энтропии во всей его глубине. Оказалось, что энтропия не может служить мерой сложности и что эволюция в сторону усложнения вообще не противоречит эволюции в сторону возрастания энтропии.»
 

Если рассматривать экономическую систему как совокупность атомизированных индивидов, то, казалось бы, есть основания признать корректным аппроксимацию экономики термодинамической метафорой. У экономических «атомов» (т.е. – индивидов), однако, есть как минимум одно свойство, делающее такое отождествление в общем случае
 неправомерным – способность к мышлению. 

i.4. Мышление

Итак, выше мы обосновали тезис: процессы усложнения структуры запрещены вторым законом термодинамики только для термодинамических систем – т.е. систем, сложенных единообразными элементами с одним типом взаимодействия между ними. Системы, не подчиняющиеся термодинамическим ограничениям – отнюдь не исключение из правил: их достаточно много уже среди неживой природы. 

В еще большей степени это присуще живым системам – они преодолевают ограничения, налагаемые на простые замкнутые неодушевленные системы 2-м законом термодинамики, ввиду наличия у них идеальных моделей поведения. 

Модель – объект, замещающий другой объект (оригинал) в каком-либо аспекте (который нас интересует в оригинале – модель исследуется, чтобы получить информацию об оригинале). Прагматически ценной является такая модель, оперирование которой проще (экономнее, быстрее, и.т.п.), нежели оригиналом. 

У животных моделирование окружающей среды «встроено» в виде рефлексов. 

Человек способен еще и к мышлению. Мы определяем мышление как создание идеальных моделей, и оперирование ими.
 Оперирование моделями позволяет получить предсказания о возможных изменениях в оригинале, и воздействовать на оригинал не хаотически, методом проб и ошибок, но целенаправленно
. 

Человека можно определить как существо, живущее в 2-х мирах – материальном (назовем его, по аналогии с известной схемой К.Поппера,
 1-м миром) и идеальном (2-м мире - т.е. мире мысли, или моделей),
 и способное свободно переходить из одного мира в другой. Эта свобода есть важнейшее отличие человека от животных - животные тоже могут обрабатывать внешнюю информацию во 2-м мире (по заданным в виде рефлексов программам), но, в отличие от человека, не могут свободно (т.е. самостоятельно) разрывать поток взаимодействий, чтобы, оперируя со знаками во 2-м мире (мире мысли), создать новую модель реальности
.

За счет мышления человек может делать предсказания о будущих изменениях окружающей среды (настолько точных, насколько точно модели, - т.е. мысли, - соответствуют реальности), т.е. получать информацию о будущем
. Таким образом, мышление – процесс информационный

i.5. Выводы

В этом приложении мы даем определение информации, и показываем, что из соответствия формул теории информации и термодинамики не следует, что все выводы термодинамики можно распространять на системы любой другой природы. Энтропия в соответствии со 2-м законом термодинамики является неубывающей функцией, что вводит в термодинамику понятие необратимого процесса, однако расширение термодинамического подхода за пределы собственно термодинамики – неправомерно. Системы, не подчиняющиеся термодинамическим ограничениям – отнюдь не исключение из правил: их достаточно много уже среди неживой природы. В еще большей степени это присуще живым системам – они преодолевают ограничения, налагаемые на простые замкнутые неодушевленные системы 2-м законом термодинамики, ввиду наличия у них идеальных моделей поведения. 

Если рассматривать экономическую систему как совокупность атомизированных индивидов, то, казалось бы, есть основания признать корректным аппроксимацию экономики термодинамической метафорой. У экономических «атомов» (т.е. – индивидов), однако, есть как минимум одно свойство, делающее такое отождествление в общем случае неправомерным – способность к мышлению. Поэтому информационное истолкование стоимости не является внутренне противоречивым (каковым оно было бы, если бы мы отождествляли информационный подход с энтропийным), - генерация экономическими системами новой информации (т.е. стоимости) не запрещена никакими общими принципами. 

Модель – объект, замещающий другой объект (оригинал) в каком-либо аспекте. Мышление - оперирование идеальными моделями; мышление - это информационный процесс. Моделирование реальности возможно потому, что мир не есть полный хаос. Человека можно определить как существо, живущее в 2-х мирах – материальном (назовем его 1-м миром) и идеальном (2-м мире - т.е. мире мысли, или моделей).

Приложение 2. Деньги: определение понятия
Деньги – это то, без чего невозможно существование современного человеческого общества: осуществление трансакций, обмен деловой информацией, сопоставительный анализ деятельности экономических агентов и функционирования отдельных государств, эволюция общества были бы крайне затруднительны без использования денег. Подчеркивая их исключительную роль в современной экономике, деньги называют “языком рынка”
. В то же время, в экономической науке сложилась поистине парадоксальная ситуация: одна из центральных категорий (а понятие «деньги», вне всяких сомнений, таково) не имеет общепризнанного определения. Определения, встречающиеся в различных экономических учебниках и словарях, существенно различаются между собой.
 Приведем несколько примеров: 
Деньги – средство оплаты товаров и услуг, средство измерения стоимости, и средство сохранения (накопления) стоимости
.

Деньги – это система финансовых активов (включая наличность, банковские счета, дорожные чеки и другие инструменты) с весьма специфическими характеристиками, отличающими их от других видов финансовых требований
.

Деньги – это общественный институт, который увеличивает богатство, снижает издержки обмена и способствует большей специализации в соответствии с имеющимися у людей сравнительными преимуществами
.

Деньги – это ликвидное имущество; чем более ликвидна вещь, тем более она похожа на деньги
.

Деньги – особый товар, стихийно выделившийся из товарного мира и выполняющий роль всеобщего эквивалента. Их сущность выражается в функциях: меры стоимости, средства обращения, средства накопления и сбережения, средства платежа, мировых денег
.

Деньги – универсальное орудие обмена, особый товар, наделенный свойством всеобщего эквивалента, посредством которого выражается стоимость всех других товаров. Сущность денег заключается в разрешении противоречия между потребительской стоимостью и стоимостью
.

Деньги – блага, выполняющие функцию средства измерения ценности остальных благ (всеобщего эквивалента) и/или средства расчетов при обмене (средства обмена); блага, обладающие совершенной (равной или близкой к единице) ликвидностью
.
Деньги – экономическая категория, в которой проявляются и при участии которой строятся общественные отношения; деньги выступают в качестве самостоятельной формы меновой стоимости, средства обращения, платежа и накопления
.

Деньги – особый вид универсального товара, используемого в качестве всеобщего эквивалента, посредством которого выражается стоимость всех других товаров. Деньги представляют собой товар, выполняющий функции средства обмена, платежей, измерения стоимости, накопления богатства
.

Хотя наш список примеров - отнюдь не исчерпывающий, можно отметить в этой подборке цитат нечто общее: Все вышеприведенные определения основываются на перечислении функций денег. Мы же считаем, что для определения денег необходимо и достаточно указать их атрибут;
 свои многочисленные функции (средство обмена, платежа, накопления, и т.д.) деньги могут выполнять именно в силу наличия атрибутивного свойства. По нашему мнению, это сущностное свойство (т.е. атрибут) – быть мерой стоимости.
 Теперь дадим наше определение:

Деньги – легитимный знак меры стоимости.

Из известных нам определений наиболее близкими нашему являются: 

1. Формулировка К.К.Вальтуха
: деньги – всеобщее общественное воплощение информационного богатства (количества информации как такового), общественная мера этой величины и средство общественной организации доступа к информации. Деньги – количество информации, получившее самостоятельное общественное бытие, внешнюю форму существования, отделенную от содержания информации и противопоставленную ему. 

Достоинство этого определения в том, что оно опирается на понятие, являющееся объективной основой собственности (информация). Недостаток - тот же, что и у других вышеприведенных определений (определение через перечисление функций). 

2. Определение А.Зиновьева
 – «Денежный «атом» есть знак… Денежные знаки суть знаки величин ценности каких-либо объектов для людей». Основным недостатком подхода А.Зиновьева, по нашему мнению, является то, что он ограничивает область действия своего определения наличными деньгами. 

Конечно, наше определение (как и вообще любое высказывание, претендующее на статус научного) можно ставить под сомнение. Для того, однако, чтобы показать его несостоятельность, надо найти предмет, который, обладая свойствами денег, не обладал бы указанными в нашем определении свойствами (или, напротив – обладал, но при этом очевидно не признавался бы деньгами). Пока с такого рода контр-примером нам встретиться не пришлось.
Далее приведем развернутое пояснение к нашему определению: 

Знак - объект, замещающий (в воспринимающем его сознании) другой объект (который является значением знака). Деньги, следовательно, есть объект, обозначающий ту или иную меру стоимости. При этом какой именно предмет является носителем знака – вопрос, к сущности денег отношения не имеющий (современные электронные деньги – это информационный знак в чистом виде, но функции денег они выполняют в полном объеме).
 Иначе говоря, деньги – не товар (пусть даже универсальный); если даже конкретная монета и имеет самостоятельную товарную ценность (как слиток драгоценного металла), то это не более, как необязательное совпадение в одном объекте двух разных свойств: быть знаком стоимости и быть товаром.
 

В силу того, что знак может а) храниться и б) передаваться другому с минимумом издержек (в отличие от практически любого товара), он и может использоваться для закрепленных за деньгами функций (все они, впрочем, сводятся к возможности обмена товарами с разрывом во времени и пространстве).

Знак, выполняющий роль денег, должен быть легитимным – т.е. признаваться таковым каким-либо множеством индивидов (можно написать на оберточной бумаге «сто рублей» - это будет знак, но нелегитимный, так как маловероятно, что кто-либо признает этот знак мерой стоимости). Обеспечение легитимности знаков - единственная проблема при создании денег (все остальные проблемы генерации денег в конечном счете сводятся к их легитимизации). 

Легитимизация может иметь различные формы: 

А) непосредственная физическая легитимизация (монеты из драгоценных металлов) – когда сам субстрат знака обладает той стоимостью, которую он символизирует;

Б) опосредованная связь с носителем стоимости - например, декларация на банкноте, гарантирующая ее обмен в банке на какое-либо количество золота (привязка стоимости может быть и к другой денежной единице – то есть к другому знаку, легитимность которого при этом не ставится под сомнение);

В) авторитет выпускающей деньги организации (или даже физического лица) - современная ситуация в мире после отмены обмена долларов на золото. 

В случае А) и Б) мера стоимости определяется через стоимость какого-либо эквивалента (как правило – драгоценного металла); в случае В) конкретизация меры стоимости происходит, как правило, в процессе торгов на валютных биржах, с привязкой курсов валют к другим валютам (в большинстве случаев также не имеющим физического эквивалента).

Для сущности денег форма легитимизации знака не важна, однако она важна для конкретного использования той или иной формы денег: степени легитимности знака пропорциональна его ликвидность. Чем больше доверия вызывает данный знак, тем проще его можно использовать для любой денежной функции. Разделение денежной массы на агрегаты по их ликвидности и связано с различным уровнем легитимности тех или иных ценных бумаг (чеки, векселя, облигации, акции, депозитарные расписки, и т.д.), способных выполнять функции денег. 

Заметим при этом, что легитимность любой формы денег зависит от того, что о ней думают пользователи, т.е. является рефлексивным
 параметром. Это касается даже монет из драгоценных металлов (случай А) по нашей классификации) – здесь рефлексивность проявляется как опасение встретить фальшивую монету, причем это опасение может резко различаться для различных видов монет. Существенно выше степень рефлексивности в случае Б) – ибо выпустившая денежный знак организация может проигнорировать сопровождающую выпуск декларацию. Наконец, в случае В) деньги становятся всецело рефлексивным феноменом.

В силу этого для определения оптимального уровня монетизации экономики требуется учитывать не только объективные факторы (размер ВВП, уровень технического оснащения кредитных организаций, и т.д.), но также факторы субъективные (рефлексивные), такие как доверие населения и организаций к банковской системе, соблюдение этических норм в деловых отношениях, и т.д. Иными словами, денежный мультипликатор имеет рефлексивную природу: чем большим доверием пользуется кредитная система, тем большее число вторичных ценных бумаг (при этом - с большей эффективностью) могут выполнять функции денег.

Приложение 3. Концепция самоорганизации: введение

Научно-философская мода на теорию самоорганизации привела к такому потоку публикаций на эту тему, что сам термин «самоорганизация» в глазах многих серьезных исследователей оказался несколько дискредитированным: «Становясь аттрактором с весьма широкой областью притяжения, синергетика рискует стать жертвой моды… Рост вширь грозит расплыванием, если не будет движения вглубь»
. Поэтому мы считаем необходимым в данном разделе раскрыть нашу трактовку синергетической проблематики: относительно кратко, отсылая заинтересованного в более основательном анализе этого вопроса читателя к специализированным работам.

Термин «синергетика» (от греч. “Synergeia” – совместное действие) предложен немецким физиком Г.Хакеном. Проведем обзор определений, встречающихся в соответствующей литературе: 

Самоорганизация – это процессы спонтанного упорядочивания (перехода от хаоса к порядку), образования и эволюции структур в открытых нелинейных средах;

Самоорганизация – это возникновение в системе структур без специфического воздействия извне, а только при неспецифической энергетической подпитке системы;
 

Самоорганизация – это возникновение и эволюция упорядоченных пространственно-временных структур;
 

Самоорганизация – это системное явление самопроизвольного возникновения и автономной поддержки сложных структур, порядков и согласованного поведения;
 

Самоорганизация – это процессы в активных средах.
 

Все вышеприведенные определения нельзя назвать строгими, во многом они обращены к интуиции исследователя. По нашему мнению, более удачно можно определить самоорганизацию в терминах теории информации. Если информация – мера неоднородности, или структурированности, то самоорганизацию можно рассматривать как генерацию информации. Мы определили
 самоорганизацию как генерацию новой информации на более высоких (по отношению к элементарному) структурных уровнях.
 

Это определение корреспондирует в первую очередь с представлениями Г.Хакена,
 трактующего самоорганизацию как саморождение смысла. 

Обратим внимание на различии организации и самоорганизации: 

Организация подразумевает воздействие извне. При самоорганизации воздействие извне отсутствует, или, точнее, не является предписывающим. 

Классическими явлениями подобного рода стали уже ячейки Бенара в жидкости или генерация лазерного излучения. Математическое описание синергетических систем производится, как правило, в виде системы нелинейных параболических уравнений типа “реакция-диффузия”: 

dU/dt=F(U)+D(U,

где U - вектор состояния элементарного объема возбудимой среды (для химической системы компоненты вектора состояния - это концентрации реагентов, для экологической – количество животных на единицу площади, и т.д.), матрица D определяет коэффициенты переноса (вещества, энергии, информации), а нелинейная функция F(U) задает скорость взаимодействия (химических реакций, конкуренции за питание, энергию, и т.д.) в элементарном объеме.

При этом поток энергии - это необходимое условие, но не достаточное: нагревание тела тоже ведет к увеличению его энергии, однако не всякое нагревание меняет макропорядок системы. Необходимы обратные связи в системе; как пишут Крон с соавторами,
 «в противоположность «классическому» описанию, в котором система рассматривается как сложный механизм, способный лишь реагировать на импульсы от окружающей среды, в новой теории систем играют рекурсивные функции: реакция системы становится новым возбуждением, следствие – причиной».
 

 О соотношении синергетики и конкретных научных дисциплин: 
Мы выделяем
 следующие уровни интеграции концепции самоорганизации в конкретную научную дисциплину:

А) использование терминологии самоорганизации в научных работах – как знаков без внутреннего содержания, просто в силу модности соответствующих понятий;

Б) использование общих представлений о самоорганизации - определение граничных условий систем, способных к самоорганизации (наличие обратных связей в системе, открытость, наличие энергетического потока извне, и т.д.). Применительно к экономике на этом уровне, как правило, выясняется, что фактически все экономические системы способны к самоорганизации;

В) обнаружение структур, генезис которых вероятно связан с процессами самоорганизации – применительно к экономике здесь можно упомянуть эконометрические работы, обнаруживающие, например, фрактальность трендов биржевых котировок
;

Г) тестирование такого рода структур – то есть переход с качественного на количественный уровень исследования (измеряется размерность фракталов, тестируются периодические и квазипериодические последовательности на предмет наличия внутренней согласованности, и т.д.)
;

Д) создание математической модели соответствующего синергетического процесса (как правило, системы дифференциальных уравнений, решения которых могут давать соответствующие аттракторы), и ее исследование (как правило, численное) – это и есть собственно синергетический уровень исследования.

Тем не менее, уже уровни Б-В) требуют расширения парадигмальных представлений. Без этого исследователь не сможет сформулировать специфические требования к системам, способным к самоорганизации, а также не будет диагностировать соответствующие структуры (в силу парадигмальных фильтров восприятия). Уровень А) поэтому, будучи бессодержателен в естественнонаучном плане, выполняет роль привлечения внимания ученых к соответствующим понятиям, что может послужить основой для последующего развития более высоких уровней интеграции представлений синергетики в науки (в том числе – социальные). 

В заключение этого раздела сделаем краткий обзор рассмотренного материала: 

1. в основе теории самоорганизации лежит определенный математический формализм (теория качественного анализа нелинейных дифференциальных уравнений), имеющий осмысленное истолкование в рамках теоретической схемы, включающей специфические представления о системе, причинности, пространственно-временных отношениях, связях с внешней средой;

2. этому математическому формализму и лежащим в его основе теоретическим представлениям могут быть адекватно поставлены в соответствие многие процессы, объекты и системы самой разнообразной природы (как в естественных, так и в гуманитарных науках);

3. это предполагает расширения парадигмальных представлений исследователей, так как онтологические и эпистемологические принципы, лежащие в основе теории самоорганизации, отличаются от их аналогов в классической парадигме;

4. таким образом, принципы, лежащие в основе теории самоорганизации становится инструментами научной эвристики в науке. 

Из этих тезисов следует, что построение математизированных (формализованных) теоретических схем на основе синергетики (самоорганизации) – безусловно ключевое направление развития наук (в том числе гуманитарных
). 

Приложение 4. Микро-модели нелинейных рефлексивных финансовых процессов

Как мы уже отмечали, различные уровни абстрактности отображения экономических систем в рамках нашей базовой модели связаны с принятием тех или иных исходных принципов модели homo oeconomicus: в случае, если экономические агенты принимаются обладающими свойствами ангелов (вездесущность, всеведение, мгновенность действия) – в любой экономической системе тут же установится оптимальное состояние. 

Отказ от принципов сугубой честности, полной информированности и абсолютной рациональности, - с заменой их более реалистичными моделями поведения экономических агентов, - приводит к моделям, рассматриваемым в рамках нового институционального подхода: чтобы сэкономить на поиске и обработке информации, экономические агенты создают институты. Есть, однако, особый институт, моделирование которого предполагает отказ и от принципа независимости агентов: в условиях недостатка информации, и(или) при ограниченной рациональности (проще говоря – при среднем уме, или даже откровенной глупости агента), экономические субъекты, как правило, просто копируют поведение друг друга, институализируя подражание (информационный стресс вызывает регресс до стадного инстинкта). При этом другие агенты могут строить свою стратегию с учетом этого института (манипулируя тем самым участниками экономической системы, не имеющими иных оснований для выбора, кроме подражания)
. 

Отметим, что нелинейные эффекты рассогласования спроса и предложения (рассмотренные выше) есть частный случай влияний на экономическую действительность принципиального несовершенства мышления участников: такое рассогласование есть следствие того, что при задержке информации, проходящей через систему цен (а эта задержка в условиях крупного производства неизбежна), инвестор вынужден моделировать будущую конъюнктуру; кризис есть ничто иное, как следствие несовершенства моделей, на основе которых инвесторы принимают решения о разворачивании избыточных производственных мощностей («если в этом году спрос повысился в два раза, значит, и в следующем он будет расти…»). Но если в случае дисбаланса спроса-предложения можно хотя бы теоретически представить создание совершенных моделей формирования спроса (так как спрос и предложение формируются различными субъектами рынка, и действия инвесторов не связаны с покупателями), то в случае фондового рынка действия участника непосредственно меняют конъюнктуру рынка – то есть количество степеней свободы процесса в этом случае значительно выше. 

Иными словами: если в первом случае мы модифицируем модель homo oeconomicus
 (налагая ограничения на степень совершенства информации, и возможности ее обработки), то во втором случае мы окончательно отходим от этой модели: в ситуации рефлексивности человек может ошибаться не только случайно, но и систематически (например, ошибки оценки могут быть индуцированы извне, т.е. человек может просто не осознавать своих реальных интересов
, что в рамках классической модели homo oeconomicus немыслимо). Рефлексивность предполагает возможность заблуждения – это оборотная сторона человеческой свободы при построении моделей реальности (иными словами – это оборотная сторона свободы воли при мышлении). Одна из причин того, что такого рода экономические феномены не исследуются в рамках основного неоклассического течения экономики – то, что признание возможности субъективной ошибки подразумевает наличие объективного эталона (иначе как отличить субъективную ошибку от субъективно-верной оценки ситуации?). В экономической теории таким эталоном выступает понятие стоимости в его объективной (т.е. существующей независимо от субъективных восприятий) трактовке
. 

Так как рефлексивность – неотъемлемое свойство современных фондовых и валютных рынков, и феномен этот практически не исследован, то и соответствующих моделей по состоянию на сегодня нам не известно.

мы построили микро-модель нелинейного рефлексивного (в понятии Дж. Сороса) финансового процесса (ибо особенно рельефно обсуждаемые эффекты проявляются именно на финансовых рынках) на основе модельного уравнения распространения тепла в нелинейной среде с горением:
 

(iiii.1) 

Тt=(k(Т) Тx)x + k2 Т,

где Т – температура; 

t – время; 

Тt = (Т/(t (первая производная, то есть скорость изменения температуры во времени); 

k(T) – нелинейный коэффициент теплопроводности, меняющийся в зависимости от изменения температуры: k(T) = k1 Т(; 

k1,2 – коэффициенты (k1,2 > 0, (, > 1). 

Правая часть этого уравнения состоит из двух членов, первый из которых описывает рассеяние теплоты в результате диффузии,
 второй – процесс горения. Если =1, то мы имеем дело с экспоненциальным процессом; Т в степени >1, означает, что с ростом температуры интенсивность процесса горения нарастает более интенсивно, чем в экспоненциальном случае. Если процесс достаточно длительное время развивается по такому закону, то мы имеем дело с режимом с обострением (достижением бесконечной температуры за конечное время). Теория этих процессов, описываемых модельным уравнением (iiii.1), подробно рассматривается в ряде работ.
 Основные качественные различия в видах режимов возникают в зависимости от отношения ( и , то есть от сравнительной интенсивности генерации тепла, и его диффузии. Если (+1=, то горение локализуется в области максимального начального теплового возмущения с характеристической длиной LT, имеет место самоподдерживающаяся тепловая изоляция активной зоны процесса, с тенденцией к бесконечному возрастанию температуры в зоне локализации (S-режим: см. рис. 2, а). В случае, если тепло генерируется более интенсивно, чем рассеивается ((+1<) мы имеем дело с LS-режимом горения (см. рис. 2, в). При нем тепло также локализуется в области максимального начального теплового возмущения с характеристической длиной LT, однако максимальный пик Т с развитием процесса сужается (в отличие от S-режима, где его ширина равна LT). Наконец, в случае (+1>когда диффузия преобладает над генерацией тепла, процесс развивается в HS-режиме (рис. 2, б): температура в этом случае стремится к бесконечному росту во всех точках. Понятно, что если 1(процесс всегда развивается в HS-режиме.

Теперь дадим интерпретацию уравнения (iiii.1) с точки зрения процессов роста котировок на фондовом рынке (в контексте моделирования рефлексивного процесса). Среда, в которой происходит процесс, характеризуемая координатой х (0 ( x ( N) – интерпретируется как различные виды выставляемых на торги ценных бумаг (ЦБ), общим числом N (если N достаточно велико, то использование непрерывной функции здесь оправдано). Т в точке х – степень желания участников торгов купить акцию «х», то есть субъективная «полезность» данной ЦБ: если Тх=0, то это значит, что отношение доходность/цена для данной ЦБ «х» средняя для данного рынка; если Тх>0, то это значит, что существует ажиотажный спрос на «х»; с ростом Т растет, соответственно, и цена «х».
 Диффузии тепла (первый член уравнения (iiii.1)) соответствует процесс сглаживания ажиотажных отклонений цен в процессе торгов.
 Наконец, аналог горения (второй член уравнения (iiii.1)) – и есть собственно рефлексивный процесс, в котором акции растут в цене потому, что они растут в цене. Как известно из практических наблюдений, в случаях ажиотажного спроса процесс нарастает лавинообразно, что и отражается в степенной зависимости с коэффициентом >1 (всякий процесс распространения информации развивается по принципу цепной реакции, и адекватно моделируется степенной функцией). Первоисточником данного аналога горения (то есть роста ажиотажной информации) может быть как случайная флуктуация, так и спланированная кем-либо извне акция – в рамках рассматриваемой модели это не важно. В рамках нашей аналогии LS- и S-режимы соответствуют лавинообразному росту отдельных ЦБ или групп ЦБ (типа феномена МММ); НS-режим – это рост финансового пузыря в размере рынка в целом (типа роста котировок высокотехнологичных компаний на фондовом рынке США 90-х годов).

Теперь попробуем сделать нашу достаточно абстрактную модель более реалистичной. В действительности процессы ажиотажного роста котировок (также как и горение) никогда не идут до бесконечности. В модели (iiii.1) это может быть учтено либо введением ступенчатой функции ( (исключающей член k2Т при достижении Т порогового значения (), либо добавкой в базовое уравнение (iiii.1) третьего члена, - в этом случае исследуемое уравнение примет вид:

(iiii.2) 

Тt=(k(Т) Тx)x + k2 Т- k3 Т,

при условии (k2 > k3,  > ). В случае рассмотрения тепловых процессов введенный нами новый член отражает тот факт, что с развитием процесса топливо выгорает, или начинаются эндотермические реакции с поглощением тепла. В модели фондового рынка данный член отражает следующую эмпирическую закономерность: чем сильнее котировка «перегрета», тем выше вероятность, что участники торгов будут выходить из игры – в сущности, этот член отражает ничто иное, как связь с реальностью, отраженную в реальной степени доходности ЦБ. 

Следующий шаг в конкретизации нашей модели – учет того, что, в отличие от горения, ажиотажный спрос возникает не при любой флуктуации первичного распределения Т, а лишь при превышении значения Т какого-то критического порога (часто весьма значительного). Этого можно добиться введением ступенчатой функции (, ограничивающей член k2Т снизу ((=0, если k2Т< (, в ином случае ( =1):

(iiii.3)

 Тt=(k(Т) Тx)x +( k2 Т- k3 Т
Далее, в общем случае значения коэффициентов k1,2,3 (,   для разных участников торгов (их общее число обозначим N, а конкретный участник будет отмечаться индексом j) будут отличаться (можно предположить, что все эти коэффициенты будут связаны между собой определенными пропорциями, а абсолютное значение их будет функцией финансовых резервов конкретного участника торгов). В этом случае от уравнения (iiii.3) мы переходим к системе n уравнений:

(iiii.4)
 Тj t=(kj(Тj) Тj x)x +( kj 2 ((j=1..N Тj)- kj 3 Тj
j ,2 N
Суммирование по j (j=1..N Тj означает, что ажиотажный спрос растет как степенная функция от совокупного «перегрева» оценки той или иной ЦБ всеми участниками торгов (общеизвестно, что паника, в том числе и финансовая, есть «стадное чувство»),
 в то время как «остывает» каждый участник индивидуально. 

Наконец, для численного исследования нашей модели
 следует произвести переход от дифференциальных уравнений к дискретному отображению. Заметим, впрочем, что если при исследовании физических систем такого рода переход есть вынужденный компромисс, связанный с невозможностью аналитического решения нелинейных уравнений, то в случае анализируемой нами ситуации фондового рынка как раз дифференциальные уравнения являются менее точной моделью, нежели дискретные разностные схемы. К дифференциальным уравнениям исследователи экономико-математических моделей прибегают в силу развитого аппарата их исследования, однако переход от экономической реальности к дифференциальному исчислению предполагает гипотезы непрерывности и полной выпуклости – в общем случае неадекватные экономическим реалиям.
 В прообразе нашей модели дискретны и виды ЦБ, и сами участники, и время (ибо торги, как правило, идут с определенным временным интервалом). Для общего количества видов ЦБ = X и количества участников N мы можем построить клеточный автомат Х * N, каждая клетка которого содержит значения Tj,x (х = 1,2.. Х; j ,2 N), получаемые на каждом последующем шаге отображением T ( t+1T (индексы j,x при T, k1, k2, k3 для компактности записи опущены): 

(iiii.5) 

t+1T = T + k1 Т( ((Тх-1, х, х+1) + ( k2((j=1..N Т)- k 3Т,

где (Тх-1, х, х+1 есть разница значений Т между соседними клетками (разностный аналог градиента).

дискретное отображение (iiii.5) позволяет моделировать условия запуска рефлексивного фондового процесса. Возможны два принципиально различных рефлексивных источника нестабильности фондового рынка: случайные флуктуации, и целенаправленная спекулятивная деятельность. Оба этих процесса могут быть отражены предлагаемым нами клеточным автоматом: случайные флуктуации моделируются тем или иным начальным неравновесным распределением Т; спекуляции же можно моделировать, задав возможность для некоторых участников (клеточек нашего автомата) изменять Т независимо от закона функционирования автомата (iiii.5).

 Такое численное моделирование было нами проведено с использованием пакетов MathCad и Pascal-Delphi. Как в одномерном (N = 1), так и в двумерном случае заданием инициирующей флуктуации мы легко получили рост Т с обострением, качественно различающийся (LS-, S-, HS-режимы) в зависимости от соотношения  и (. В отличие от случайных флуктуаций, целенаправленная спекулятивная деятельность (когда ряд игроков по предварительному сговору понижают/повышают цену неких ценных бумаг, чтобы запустить рефлексивный процесс, а затем скупить/продать их на волне ажиотажа) моделируется системой (iiii.5) допущением для некоторых участников N(j) изменять некоторые Т(x) независимо от закона функционирования исследуемой модели: это дает возможность держать повышенные значения для некоторых Т(x) неопределенно долго. 

Главный недостаток уравнений (iiii.1-5) как аналогов рефлексивного финансового процесса в том, что они предполагают задание меры по х: ЦБ в рамках моделей (iiii.1-5) фактически расположены в единый ряд, соседние точки которого как-то связаны между собой своими свойствами, так что флуктуации котировок в конкретной точке х(0) сказываются сначала на наиболее близких по свойствам к инициаторам ЦБ, затем во все более слабом виде распространяются дальше. Это – наименее реалистичное предположение модели. Можно ли модифицировать модель так, чтобы отказаться от этого предварительного условия? 

Эту модификацию мы нашли, предположив, что в общем случае изменение цены на какую-либо ЦБ меняет предпочтения участника к другим ЦБ случайным образом. Для этого для каждого участника торгов мы строим двумерную матрицу (А) взаимосвязи цен ЦБ размерностью [х*х], содержащую случайные числа. Соответственно, член ((Тх-1, х, х+1), моделирующий в дискретном отображении (iiii.5) диффузию, замещается на суммирование по х, и мы получаем следующий клеточный автомат:

(iiii.6) 
t+1T = T + k1 Т( ((j=1..x(Тх-Т0)*А[x,0]) + ( k2((j=1..N Т)- k 3Т,

В отличие от системы (iiii.5), подобие клеточного автомата (iiii.6) и уравнения (iiii.1) интуитивно совсем не очевидно. Введенный нами новый член – тоже в некотором роде диффузия, но она описывается в форме, которая никак не является аналогом дифференциального оператора Лапласа. Вследствие этого исследование этого нового дискретного отображения может быть только численным (во всяком случае, способы аналитического исследования такого рода выражений нам неизвестны), и результаты его заранее непредсказуемы (в отличие от системы (iiii.5), результаты исследования которой, напротив, были вполне ожидаемы). Может ли отображение (iiii.6) демонстрировать режимы с обострением? В численном исследовании (iiii.6) нами были обнаружены LS-режимы с обострением: при условиях k1 >> k2, k3 ≈ 0, β > α+1 (например: k1 = 0.001, k2 = 0.1, β = 2.6, α = 1.5).
 По нашему мнению, это обнаружение режимов с обострением подтверждает законность нашей аналогии рефлексивных финансовых процессов и нелинейного горения. 

Конечно, мы отдаем отчет в том, что сущность любой аналогии – неполнота, и численный эксперимент существенно слабее строгого аналитического доказательства. В данном случае, однако, аналитическое исследование свойств отображения (iiii.6) вряд ли возможно, а полученные для системы (iiii.6) режимы с обострением, которые можно поставить в соответствие процессам биржевых паник и спекуляций, позволяет нам рассматривать данный клеточный автомат как базовую модель рефлексивных финансовых процессов. 

Подводя итог нашему исследованию рефлексивных финансовых процессов, отметим: уже достаточно простые микро-модели показывают возможности перехода финансово-экономической системы в неустойчивый режим с обострением (как в результате случайной флуктуации, так и целенаправленной финансовой игры): любой рефлексивный процесс подвержен резким и принципиально непредсказуемым колебаниям. Исключение – целенаправленная финансовая игра, для организаторов которой результат, конечно, предсказуем. За счет такого рода игр возникают сверхприбыли финансовых спекулянтов. С точки же зрения интересов общества как целого такого рода колебания – явление крайне неблагоприятное. Модели самоорганизации в экономике позволяют заключить, что, в конечном счете, негативные эффекты экономической самоорганизации оказываются оборотной стороной удобства, связанного с использованием денег: т.е. для такого рода систем состояние неустойчивости и неравновесности есть норма (а отнюдь не исключение, для объяснения которого нужны внешние причины). На макроэкономическом уровне деньги – информационный агент, передающий сигналы между различными частями экономической системы; любые колебания искажают информационный сигнал, и хаотизируют экономику. Из этого вытекает, что одной из главных задач денежной политики любого государства должно бы быть: минимизировать негативные рефлексивные эффекты денежного обращения. 

Иллюстрации
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Рис. 1 (а-г). Компьютерное моделирование диффузии. Пояснения см. в тексте работы.
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Рис. 2. Профили температуры Т для различных моментов времени (числа у кривых) в случае S-режима (а), НS-режима (б), LS-режима (в).

� Кузнецов А.В. «Новая экономика» и новая экономическая парадигма // Экономическая наука современной России. № 2. 2002. С. 5-6.


� представляя их тем самым как частные случаи единого теоретического описания.


� Важно отметить: данное общее определение ничего не говорит о природе стоимости, и вводится в экономическую теорию априорно (подобно тому, как в свое время И.Ньютоном было введено в физику понятие “силы” как причины ускорения – без какой-либо наглядной модели того, что же это такое: раз самые разные тела в самых разных условиях меняют скорость и направление движения – значит, то, что за это отвечает, и назовем “сила”).


� развитие неоклассической теории, основанной на теории предельной полезности, пришло в ХХ веке к логическому завершению – отказу не только от изучения стоимости как объективной категории, но и от использования даже категории “предельная полезность” с заменой ее “потребительскими предпочтениями” и “предельными нормами замены товаров” (Дж. Хикс).


� Позволим себе развернутую аналогию с физикой – симметрия относительно сдвига во времени связана с существованием закона сохранения энергии. Если бы такой симметрии не было – то есть если бы физические константы в разное время могли бы различаться по своим величинам – закон сохранения энергии не выполнялся бы, и отсутствовала какая-либо связь между различными временными состояниями какой-либо системы. Соответственно, теряло бы смысл прослеживание эволюции системы во времени. В нашей ситуации энергии можно поставить в соответствие стоимость – в отсутствие объективной, то есть сохраняющейся безотносительно чьих-то взглядов, – системной ценности, количественное сравнение различных временных состояний экономической системы также теряет смысл. 


Действительно: сравнение, например, значений ВВП страны в денежном выражении на протяжении 10 лет в условиях даже умеренной инфляции не дает почти никакой значимой информации; поэтому даже убежденные сторонники экономического mainstream в таких случаях зачастую обращаются к трендам показателей в натуральной форме (объемам выработки электроэнергии, потребления белковых продуктов и количества автомобилей на душу населения, и т.д.), – то есть следуют логике подхода классического.


� “Например, кто-то спрашивает у нас дорогу на Минск, а мы его направляем ложно на Пинск – это лишь обман. Манипуляция будет иметь место в том случае, если тот, другой, собирался идти в Минск, а мы сделали так, чтобы он захотел пойти в Пинск” – Доценко Е. Психология манипуляции. М., 1996. Цит. по: Кара–Мурза С. Манипуляция сознанием. М.: 2000. глава 2.


� Так, производство новых брэндов зачастую вытесняет производство новых продуктов (ибо увеличить субъективную привлекательность в сознании потребителя обычно обходится дешевле соответствующего увеличения материальных активов), и тормозит тем самым реальный научно–технический прогресс. Это происходит, например, в современной фармацевтике, – и не только в ней. 


� См., например, обзор определений “манипуляции” в: Кара–Мурза С. Манипуляция сознанием. глава 2: все обсуждаемые определения (позаимствованные в основном из западных источников) оказываются не более чем качественными метафорами.


� Cтиглиц Дж. Как поправить дела в мировой экономике // The New York Times. 4.10.2006 // цит. по: http://worldcrisis.ru/crisis/232443/


� уже в 1995 году совокупный мировой оборот фьючерсов за год составлял 41 триллион долларов, причем только 2–3 % этой финансовой системы реально страховали риски торговли и промышленности, а остальные были полностью оторваны от реальной экономики, – Мартин Г., Шуман Х. Западня глобализации. М.,: 2001, с. 81–82.


� Конечно, и в ХIХ веке, и ранее, относительные пропорции обмена в торговле непрерывно менялись – но в результате изменения отношения спроса и предложения в натуральном выражении. И только в ХХ веке стала возможна ситуация, когда объем и спроса, и предложения на все основные группы товаров неизменен, а меняется только “валютный курс” – и относительная ценность, например, русского леса по отношению к импорту на внешнем рынке в 1998 году падает в 4 (!) раза.


� Сорос Дж. Алхимия финансов. М., 1997. Он же. Кризис мирового капитализма. Открытое общество в опасности. М., 1999.


� раз ценность любого товара определяется соотношением спроса–предложения, а деньги – тоже товар, пусть и особый, – ценность денег тоже можно определять соотношением спроса–предложения на ту или иную валюту. Даже более того – так поступать следует, – ибо именно это, если руководствоваться неоклассической экономикой, “теоретически правильно”.


� Роббинс Л. Предмет экономической науки // Теория и история экономических и социальных институтов и систем (THESIS). 1993, вып. 1, c. 18.


� Существует понятие «экономического империализма», то есть переноса экономической методологии в другие социальные науки, - что само по себе можно только приветствовать; однако здесь мы говорим о том, что неоклассическое определение просто стирает границу между экономикой и другими дисциплинами социально-гуманитарного знания. 


� Яркий пример – современная Россия: как частные лица многие предприниматели заинтересованы в выводе капиталов за пределы страны, и вложении их в более эффективные экономические системы. В то же время как граждане РФ они заинтересованы во внутренних инвестициях. 


� Подобно тому, как можно было бы сконструировать прекрасную технику, опираясь на понятие “отрицательной гравитации”, – но такого физического явления, увы, не обнаружено.


� Как справедливо отмечает Н.Макашева, “История методологии экономической науки началась с Дж.Ст.Милля” [одного из основоположников позитивизма], – История экономических учений. М., 2000. С. 741, 742. Подробнее о связи mainstream современной экономической теории и позитивизма см.: там же, гл. 41. 


� Как показывает философский анализ текстов современных авторов–экономистов, – в первую очередь представителей mainstream современной экономической теории, – пережитки позитивизма сильны в экономической науке до сих пор. Здесь мы не будем подробно обсуждать методологическую несостоятельность позитивизма, отметим лишь, что затянувшееся неприятие в mainstream категории “стоимость” есть прямой позитивистский атавизм. 


Не устаревшую и сегодня критику номинализма и позитивизма можно найти в работе: Гуссерль Э. Логические исследования // Гуссерль Э. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994), а также в трудах К.Поппера (например: Логика и рост научного знания. М., 1983), В.Степина (Теоретическое знание. М., 2000; Степин В., Горохов В., Розов М. Философия науки и техники. М., 1995), и др.


� Так, убежденность в реальном существовании атомов Эрнст Мах (один из лидеров 2-й волны позитивизма, – и одновременно физик с мировым именем) сравнивал с верой в шабаш ведьм.


� См., например: Степин В. Философия науки. М., 2006. С. 159, и далее.


� На самом деле – идеологическим.


� или идут еще дальше, начиная с действительных нелепостей натурфилософии Гегеля; далее следует “заключение”: что Гегель, что эпигон Гегеля Маркс, что концепция стоимости (она же – марксизм) – все в равной степени нелепо (см., например, “Дискуссию о теории трудовой стоимости” на интернет–портале contr-tv.ru). 


� Обратимся за примером такой ситуации к термодинамике: весьма “мутное” и невразумительное с точки зрения обыденного мышления понятие “энтропия” было введено в термодинамику априорно, как некое отношение величин; при этом было совершенно непонятно, что именно в нагретом теле есть носитель энтропии, и что это вообще такое (однако все эти обстоятельства не помешали построению на этой понятийной основе теории тепловых машин). И только значительно позже энтропия получила истолкование с позиций молекулярно–кинетической теории как количество микросостояний, которыми реализуется макросостояние. 


� Вальтух К. Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики. М., 2001. С. 16–37.


� То есть в ситуациях координации больших групп работников в массовом производстве; речь, конечно, не идет об экстремальных ситуациях типа “торговли” бриллиантами за воду в группе умирающих от жажды путников (к которым так любят апеллировать критики стоимостной концепции – хотя ситуации эти, в сущности, предмет для исследования не столько экономики, сколько психологии пограничных состояний). 


� Наши соображения относительно того, на каких принципах может быть устроен «экономический термометр», способный замерять стоимость, содержатся в следующем разделе.


� Пример взят из работы: Хокен П., Ловинс Э., Ловинс Х. Естественный капитализм. М., 2002.


� То, что это не является необходимым – подробно обсуждалось выше.


� О категориях “информация”, «энтропия», «развитие», «мышление» см. приложение 1. Об информационном подходе в экономике см., например: Вальтух К. Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики; Егоров Д. Информация и стоимость // Финансы и кредит. № 7, 2007. С. 58–64., и др.


� как правило; но есть и исключения: например, делая сплав из двух чистых металлов, мы уменьшаем количество информации в аспекте сложности строения объекта, но создаем вещество редкое, увеличивая тем самым количество информации в аспекте распространенности объекта.


� Конечно, потребность (полезность) – понятия, не поддающиеся количественной квантификации в полном объеме. Причина этого – природа человека как существа одновременно материального и идеального. Если материальные потребности в пище, жилье, одежде и т.п. могут быть в определенной степени формализованы (это – предмет гигиены, диетологии, и др. наук о человеке), то интеллектуальные и духовные потребности нелинейно зависят от набора идеальных моделей в сознании конкретного человека, и потому позволяют только качественные оценки. В общем случае полезность – нелинейная функция совокупности идеальных моделей в сознании конкретного человека.


� Обращаем внимание на то, что это определение не противоречит взглядам сторонников энергетической теории стоимости, указывающим, что в актах труда человек совершает работу, превышающую его мускульные возможности, за счет использования внешних потоков энергии (в конечном счете сводящихся к энергии Солнца): этот случай есть частная ситуация использования ментальной модели; однако есть много видов труда, в которых не используется внешняя энергия (например, сборка микросхемы). 


Поэтому наш подход представляется более общим, и определение основоположника энергетической теории стоимости Подолинского: “труд – такая затрата мускульной силы человека или используемых им животных и машин, результатом которой является увеличение энергии Солнца, аккумулированной на Земле” (Подолинский С. Труд человека и его отношение к распределению энергии. М., 1991), – представляется нам неоправданно суженным (не охватывающим всего объема экономического понятия “труд”). По этой же причине и энергетическая концепция стоимости в целом представляется нам недостаточно удачной. Отметим в завершение темы, что, по данным К.Вальтуха (Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики. С. 754-755), энергетическая теория стоимости не подтверждается расчетами конкретных МОБ. 


� результат труда превышает затраченные на него ресурсы и издержки (а иначе это не будет трудом) за счет ментальной модели – т.е. замены случайного поиска целенаправленным (направляемым мыслью) действием. Без этого даже при нулевых трансактных издержках произойдет просто перенос стоимости с одного типа ресурсов на другие. Иными словами, «особость» товара «рабочая сила» по Марксу заключается в том, что мышление выводит труд за пределы ограничений, свойственных термодинамическим системам (где, действительно, прирост информации невозможен – подробнее см. приложение 1).


� логически необходимая предпосылка информационной теории стоимости – допущение возможности увеличения информации в Универсуме. Этот вопрос подробно рассмотрен нами в приложении 1.


� или, говоря проще, - их знания.


� Подробнее см. в приложении 1.


� Как раз в настоящее время есть серьезные основания полагать, что эту функцию неоклассика может в ближайшие годы утерять: ввиду весьма вероятного в ближайшие годы разрушения “долларовой пирамиды”, и изменения всей конфигурации мировой экономики. При этом вполне вероятны сценарии как возврата мировой торговли к прямым торговым обменам между странами без использования мировых денег, так и создания новой мировой валюты с привязкой ее к энергетическому стандарту. Оба сценария находятся в значительной степени в русле идей классической экономики (и потребуют соответствующей перестройки идеологической легитимизации изменившегося порядка вещей).


� Если общие понятия - отражение более высокого уровня бытия, управляющего материальным миром, - они не могут быть произвольными. Если материя сама себе последнее основание, - и в этом случае универсалии не есть плод человеческого произвола, ибо они есть отражение независимых от человека свойств мира.


� Симптоматично, что со второй половины ХХ века в западной философии науки понятие истины фактически не применяется.


� недавно скончавшийся греческий богослов А. Каломирос написал по этому поводу: "До наступления нашего достойного удивления века православные верили в Православие, еретики - в свою ересь, безбожники - в свой атеизм; и каждый силился убедить другого, что обладает истиной! Апостасия коренится в том, что ныне перестали верить в Истину, перестали верить, что Истина существует и стоит прилагать усилие ради борьбы за Нее. Еретик, убежденный в своей ереси, стал редкостью. Современные люди потеряли всякое убеждение в чем бы то ни было".


� Стиглиц Д. Альтернативные подходы к макроэкономике: методологические проблемы и неокейнсианство // Мировая экономика и международные отношения. 1997. № 5, с. 65.


� Там же.


� В рамках приведенной выше классификации Д.Стиглица наш подход является развитием второй из вышеуказанных альтернатив, – то есть он не является неокейнсианским, однако от ”новых классиков” мы находимся еще дальше.


� Конечно, наше изложение необходимо сжато. Подробнее см., например: Степин В.С. Теоретическое знание. М., 2000; Петров Ю.А. Теория познания: научно-практическое значение. М., 1988, и др.


� Кант И. Критика чистого разума. М.: Наука, 1998. С. 54-55.


� См., например, критику Э.Гуссерлем номинализма и позитивизма в работе: Гуссерль Э. Логические исследования // Гуссерль Э. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994.


� См. подробнее по этой проблеме работы Карла Поппера: Логика и рост научного знания. М., 1983.


� такого рода заблуждения характерны не только для экономистов; так, И.Ньютон, построивший механику как образцовую гипотетико-дедуктивную систему, мыслил себя как продолжателя традиций эмпиризма Ф.Бэкона, подчеркивая: "Гипотез не изобретаю!"


� А математика и математическая логика вообще не связаны с какой-либо областью материальной реальности, изучая отношения в чистом виде.


� Так, фиксируя распространенную тенденцию забывать разницу между теоретической реальностью и реальностью материальной, Э.Гуссерль писал, что только с большим трудом может быть вполне осознано, что «объективный мир», о котором говорит наука, есть только идеализированная модель мира, и как модель она всегда останется лишь гипотезой, требующей бесконечного процесса проверки. - Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. // Гуссерль Э. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994. С. 81.


� все остальное содержание теории прямо вытекает из лежащих в ее основе принципов – и если это часто не является очевидным – то только в силу того, что весьма часто при построении теории многие исходные принципы не упоминаются, принимаясь «по умолчанию». При этом довольно часто эта неэксплицированная часть теории разными исследователями трактуется весьма различным образом; в результате возникают барьеры непонимания, десятками лет разделяющие научные сообщества на враждебные друг другу школы. В основе же такого рода ситуаций – просто нарушение закона тождества, предпосылкой которого и служат всякого рода «самоочевидные» умолчания.


� В качестве иллюстрации вышеизложенного мы позволим себе довольно обширное цитирование Дж. Стиглица (Стиглиц Д. Альтернативные подходы к макроэкономике: методологические проблемы и неокейнсианство // Мировая экономика и международные отношения. 1997. № 5. С. 72): «…часто считается, что эмпирическая верификация теории сводится к ее статистической проверке: согласуются ли предсказания теории с фактами… к сожалению, слишком много теорий довольно хорошо проходят по этому критерию: умелый выбор статистических методов, источников данных и периодов позволил многим экономистам показать, что их теории не только выдерживают проверку, но и обладают преимуществами… Но о достоверности теории следует судить не по тому, что одно или два из ее предсказаний нашли эмпирическое подтверждение, а по тому, подтвердились ли все ее предсказания.» Курсив – наш; мы полностью согласны с мыслями Дж.Стиглица, предшествующими выделению; что же касается выделенного тезиса, то без оговорок о предварительном выделении области реальности (базирующемся на анализе идеализаций теории), которую только и может описывать теория, он просто неверен (ибо любая теория есть схема, а схема не может быть богаче оригинала; поэтому в реальности всегда можно найти контрпример для любой теории, и от неверных предсказаний не застрахован никто).


� О роли теоретических схем в дедуктивном развертывании теории см., например: Степин В.С. Теоретическое знание. Гл. 2.


� Большинство ученых, создававших в ХIX веке неоклассическую теорию, были представителями физико-математических наук. В том числе и поэтому их создание напоминает механику Ньютона.


� Возьмем в качестве примера физику: все параметры и величины термодинамики (макро-теории) имеют ясное истолкование в терминах молекулярно-кинетической микро-теории.


� Этот принцип является основой определения предмета экономической науки неоклассиками: "Экономика – это наука об оптимальном распределении ограниченных ресурсов".


� Предположение о непрерывности функций дает возможность применить аппарат максимизации функций, который используется в классической механике.


� Arrow K.J., Debreu G. Existence of Equilibrium for a Competitive Economy // Econometrica, 1954. V. 22; Debreu G. theory of Value. New Haven, 1959.


� В качестве комментария к нашему определению обсудим «образцово неудачное», по нашему мнению, определение: «рынок – это институализированный и организованный обмен» (Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты: Манифест современной институциональной экономической теории. М.: Дело, 2003. С. 256). В чем его неудачность? В первую очередь, в смешении эмпирического и теоретического уровней рассмотрения: конечно, любой реальный рынок надо организовывать и институализировать, но в теории смешивать 2 разных теоретических конструкта («рынок» и «институт») недопустимо. Идеальный рынок в институтах не нуждается: они (институты) есть следствие того, что реальные рыночные агенты не имеют всей нужной информации, совершают глупости (то есть даже имеющейся информацией не способны толком распорядиться), обманывают, и т.д. Наконец, информационный и физический обмены совмещены во времени и пространстве только при примитивной форме рынка («на базаре»). В развитой форме рынок теряет какие-либо пространственные привязки, становясь просто информационной средой в чистом виде: можно ли, например, увидеть или потрогать рынок недвижимости, рынок цветных металлов, рынок облигаций? Акты физического обмена чем бы то ни было есть только следствие процесса рыночного обмена информацией (и могут быть существенно оторваны от него во времени и в пространстве).


� Деньги мы определяем как легитимный знак меры стоимости – cм. Приложение 3.


� В пределе, - когда планирование регламентирует экономическую систему на 100 %, - мы приходим к государству Платона (при этом правители-философы Платона, если их расчеты окажутся верны, должны будут просто скопировать структуру, в модели Эрроу-Дебре образующуюся спонтанно). Как и модель Эрроу-Дебре, модель Платона может существовать, конечно, только идеально (пресловутая «командно-административная» система СССР была от нее достаточно далека). Все реально существующие экономические системы расположены между этими двумя предельными случаями. 


� Институты (в понятии Д.Норта, - см.: Институты и экономический рост: историческое введение // Теория и история экономических и социальных институтов и систем (THESIS). 1993, вып. 2. С. 69-91) - это идеальные модели, задающие правила поведения участников экономических отношений. В контексте нашей темы важно заметить, что институты имеют информационную природу: их функция - ограничивать потенциально огромный выбор вариантов поведения некими рамками, т.е. уменьшать неопределенность (следовательно – уменьшать требуемую для принятия решения информацию, поиск которой тоже есть труд). В рамках институционально-ограниченного поведения потенциально возрастают издержки от возможно-неоптимального сочетания факторов производства (возможно, за пределами рамок конкретного института и можно найти более эффективные производственные модели), - но уменьшаются издержки трансактные (предполагается, что общий баланс – в пользу носителей институтов; в ином случае институты подлежат трансформации). 


� Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты: Манифест современной институциональной экономической теории. М.: Дело, 2003. С. 80 и далее.


� Термин «развитие» в данном случае несколько условен – свои основные результаты Морис Алле получил как минимум на 10 лет раньше, - однако признание они получили существенно позже, - что и привело к развитию экономической теории во второй половине ХХ века в значительной степени в русле парадигмы Эрроу-Дебре (к каковой, - в широком смысле этого понятия, - мы относим и институционализм).


� Подробнее о теории излишков см.: Алле М. Теории общего экономического равновесия и максимальная эффективность // Алле М. Условия эффективности в экономике. М., 1998. С. 204–209; Он же. Условия эффективности в экономике // Там же. С. 14, и далее см. Главу 1.


� Алле М. Теории общего экономического равновесия и максимальная эффективность. С. 209.


� Там же. С. 215-218, и далее Гл. 4 этой же работы.


� Алле М. Условия эффективности в экономике. с. 7.


� Как известно, неоклассический mainstream критикуют за то, что его модели описывают почти исключительно процесс распределения.


� Без этого даже при нулевых трансактных издержках произойдет просто перенос стоимости с одного типа ресурсов на другие.


� В свою очередь, заметим: Противопоставление «рыночной экономики» «плановой» представляется нам идеологическим пережитком, - при этом методологически неправомерным, - так как: а) любая экономическая система в своей основе имеет рынок (то есть среду, передающую информацию); б) планирование - просто один из институтов, имеющийся в любой «рыночной» системе - как на микро-уровне (в виде фирм), так и на макро-уровне (чем занимаются правительства стран с самыми «либерально-рыночными» экономиками, как не планированием?).


� Подробнее о синергетике см. приложение 3.


� Вплоть до детерминированно-хаотического – когда система, описываемая всего несколькими уравнениями (минимум – тремя), демонстрирует поведение, неотличимое от хаотического, так что сколь угодно малое изменение начальных условий приводит к большому (и принципиально непредсказуемому) изменению течения процесса. В результате возможность прогноза в системах, могущих переходить в детерминированно-хаотическое состояние, принципиально ограничена так называемым «горизонтом прогноза» - то есть характерным временем «забывания» системой начального положения (и никакое практически осуществимое уточнение параметров системы ситуацию не меняет). Этот результат теории самоорганизации, показывающий, что прогресс в исследованиях сложных систем имеет принципиальные ограничения, будет нами использован в дальнейшем. 


� Подробнее об этом см.: Егоров Д.Г. Самоорганизация, энтропия, развитие: "порядок из хаоса" или "порядок из автономности"? // Философия науки. № 1, 2003. С. 3-17; Егоров Д.Г., Егорова А.В. Самоорганизация экономического процесса с позиций нелинейной термодинамики // Общественные науки и современность. № 4, 2003. С. 135-146.


� «…сложность модели отнюдь не является ее преимуществом. Напротив, ценность представляют наиболее простые модели, описывающие. тем не менее, достаточно сложные (на первый взгляд) процессы.» - Чернавский Д.С., Старков Н.И., Щербаков А.В. Динамическая модель поведения общества. Синергетический подход к макроэкономике // Новое в синергетике. взгляд в третье тысячелетие. М.: Наука, 2002. С. 241.


� По этому поводу авторы сборника «Новое в синергетике» справедливо замечают: «…ссылки на «самоорганизацию», благодаря которой «рынок автоматически решит все проблемы», которыми грешили Г.Попов, Е.Гайдар и другие экономисты несколько лет назад, уже сейчас выглядят нелепостью»: Новое в синергетике. Загадки мира неравновесных структур. М.: Наука, 1996. С. 7.


� Которое, в свою очередь, зависит от структуры технологических цепочек, трансакционных издержек, и т.д.


� Шананин А.А. Об устойчивости рыночных механизмов // Математическое моделирование. 1991. Т. 3. № 2; Лебедев В.В., Лебедев К.В. Математическое и компьютерное моделирование экономики, и др.


� Лебедев В.В. Математическое моделирование рыночных механизмов // Российская наука на заре нового века. М.: Научный мир, 2001. С. 415-420.


� См., например: Там же. С. 415-416.


� Лебедев В.В., Лебедев К.В. Математическое и компьютерное моделирование экономики. С. 206-207.


� Там же. С. 208.


� Там же. Гл. 10.


� такая модель построена в работе: Гуриев С.М., Поспелов И.Г. Модель общего равновесия экономики переходного периода // Математическое моделирование. № 6. 1994. С. 3-21.


� Чернавский Д.С., Старков Н.И., Щербаков А.В. Динамическая модель закрытого общества (институциональные ловушки и кризисы) // Математическое моделирование. 2001. Т. 13. № 11; Они же. О проблемах физической экономики // Успехи физических наук. 2002. Т. 172. № 9.


� Лебедев В.В. Математическое моделирование рыночных механизмов. С. 421.


� распространение тепла описывается теми же уравнениями, что и диффузия.


� Интересно отметить, что хотя диффузионная модель было развита в начале ХХ века выдающимися физиками Смолуховским, Эйнштейном и Ланжевеном как часть именно физики, «впервые диффузионное уравнение появилось в диссертации Луи Башелье – ученика Пуанкаре – в 1900 г. Диссертация называлась «Теория спекуляций» и была посвящена изучению случайного процесса эволюции рыночных цен.» - Учайкин В.В. // Успехи физических наук. № 8. 2003. С. 848.


� Зададим в пространстве множество точек, и концентрации в них какого-либо компонента к; если в соседних точках эти концентрации различны, то происходит перераспределение компонента из точки с более высокой концентрацией в точку, где концентрация ниже; процесс идет тем интенсивнее, чем больше разница К1 – к2, и продолжается до тех пор, пока концентрации к1 и к2 не сравняются.


� понятно, что построенное таким образом информационное пространство вряд ли будет привычным для нас трехмерным; это будет многомерное (Гильбертово) пространство, его метрика будет весьма сложна, и, более того, будет меняться от точки к точке; однако, законы диффузии (первый и второй законы Фика) от изменения метрики пространства принципиально не меняются.


� Помимо однокомпонентной, в физике рассматривается и многокомпонентная диффузия; ее математический формализм сложнее, так как в этом случае требуется учитывать взаимное влияние компонентов друг на друга (освобождение ими друг для друга место), однако в общем случае при достаточном количестве времени и в многокомпонентной системе должно устанавливаться равновесие.


� Уже с XVIII века (А.Смит) экономическая теория является предметом формального анализа на основе моделей атомизированного поведения отдельных субъектов (в ХХ веке, как правило - с максимизацией функции полезности как основой для математических моделей). При всем разнообразии таких подходов, они, как указывает В.М.Сергеев, могут быть сопоставлены на формально-математическом уровне с уравнениями равновесной термодинамики: принцип максимизации функции полезности можно рассматривать как аналог не только принципа Гамильтона в механике, но и максимизации энтропии в термодинамике: «С некоторой очень абстрактной точки зрения любая «теория равновесия» при всех тех различиях между механическим и термодинамическим подходами… должна быть теорией критических точек отображений, т.е. разделом дифференциальной топологии.» Термодинамическая метафора оказывается, однако, более приемлемой (нежели метафора механической равновесной системы), ибо может быть использована и с учетом неполноты знаний участников о системе: «Равновесие, в отличие от механической метафоры, в термодинамической метафоре будет означать не наличие особой точки системы дифференциальных уравнений или экстремума потенциальной функции, а перемещение по интегральной поверхности некоторого уравнения Пфаффа (по поверхности уравнения состояний)» (Сергеев В.М. Пределы рациональности. М.: Фазис, 1999, с. 33, 87).


� все агенты передают всю значимую информацию в общее пользование полностью, объективно, и бесплатно.


� Т.е. предполагается, что экономическая система сконцентрирована в одной точке.


� Считается, что принятие их – то есть предположение, что вся значимая информация доступна любому агенту в любой момент времени, - соответствует модельное пространство, где все точки соприкасаются друг с другом, и, следовательно, практически мгновенно происходит диффузия (т.е. выявление и распределение излишков). Иными словами, это есть идеальный рынок. Однако, если мы ищем теоретическую модель системы, способной к самоорганизации (а наша задача именно такова), то эти принципы нельзя принимать даже в порядке идеализации – ибо в сложных системах, ограниченных «горизонтом прогноза», абсолютно рациональное решение невозможно даже для идеально разумного субъекта (также как и полное знание – ибо самоорганизация есть генерация новой информации).


� Эмерджентность - системное свойство: целое больше (иногда – меньше), чем просто сумма частей, и может обладать новыми качествами.


� Собственно, любой процесс труда (то есть процесс создания новой стоимости) есть какая-либо перекомбинация элементов – объектов труда. 


� Подробнее см., например: Давыдов В.А., Морозов В.Г. Галилеевы преобразования и распространение автоволновых фронтов во внешних полях // Успехи физических наук, 1996, т. 166, №3. С. 327-333.


� при введении в модель конструктов, отражающих институт денег, и связанные с ним задержки и искажения при передаче информации, возможности адекватного отображения процессов экономической самоорганизации, естественно, возрастают.


� Экономическую систему из N атомов (экономических агентов) можно представить в виде огромной матрицы «затраты-выпуск» размерностью N * N; при агрегации отдельных агентов в отрасли получаем обычную матрицу «затраты-выпуск»; наконец, при агрегации до размерности 1*1 мы приходим к макроэкономическим переменным: «совокупное предложение», «совокупный спрос», и т.д. 


� тем более – при целенаправленных действиях по ее хаотизации – см. приложение 4.


� при этом мы считаем данный текст не исчерпывающим описанием прагматических аспектов нашего подхода, а первым шагом в этом направлении. Следующим шагом может быть рассмотрение изменений, которые вытекают при усложнении онтологии базовой экономической модели при принятии устойчивой качественной неоднородности пространства – то есть проблем региональной экономики и мировой экономики. 


� Примеров сугубо идеологических выводов в обличии наукообразных рассуждений в истории экономики множество; в качестве примера укажем на «обоснование» Дж.Кларком невозможности эксплуатации при капитализме с использованием графика интенсивной производственной функции (якобы доказывающего, что все факторы производства вознаграждаются строго по своему вкладу в оное): Кларк Дж. Б. Распределение дохода. М.: Экономика, 1992. Впрочем, вывод К.Маркса о неизбежности эксплуатации при капитализме мы считаем еще одним примером на тему подмены научного рассуждения идеологией.


� То есть, фигурально выражаясь, с тем, что модельные экономические агенты есть модели людей с присущими им ограничениями, а не всеведущих и вездесущих ангелов. 


� Которые возникают даже в том случае, если модельные экономические агенты будут абсолютно идеальны (и возникают необходимо, если индивиды неидеальны).


� ибо сложная система с нелинейными связями не обязательно переходит в равновесное состояние даже за бесконечно большой промежуток времени – а система уровня сложности, соответствующего современной экономике, может иметь множество нелинейностей, и чрезвычайно сложное поведение.


� Отметим, что исторически первой концепцией такого рода является теория делового цикла и связанного с ним кризиса перепроизводства Карла Маркса (что можно рассматривать как качественную синергетическую модель); сделав из нее вполне научный вывод о необходимости управления индустриальной экономикой, К.Маркс, однако, дополнил его уже идеологическим тезисом о том, что необходимой предпосылкой такого управления является обобществление средств производства. Идеология в данной теме столь сильно перемешалась с собственно наукой, что последствия этого ощущаются и сегодня.


� О природе современных денег см. приложение 2.


� См.: Фридмен М. Если бы деньги заговорили… М.: Дело, 1999.


� Мартин Г., Шуман Х. Западня глобализации. М.: 2001, с. 81-82; см. также: Сорос Дж. Кризис мирового капитализма. Открытое общество в опасности. М.: ИНФРА-М, 1999.


� Мартин Г., Шуман Х. Западня глобализации. С. 117. 


� Излагаемое далее предложение не было встречено нами в соответствующей литературе; в то же время, оно представляется нам настолько очевидным, что, весьма вероятно, оно уже кем-то и предлагалось ранее.


� Поясним это положение примером: инвестиционный фонд А владеет 10 % акций компании Б, которая владеет, в свою очередь, 10 % акций компании В (представляющей собой завод с основными фондами стоимостью 1000 000 000 руб.). Значит, фонд А контролирует, помимо других собственных ценностей, и десятой доли ценностей компании Б (не рассматриваемых в нашем примере), - 1 % реальных активов В (стоимостью 10 000 000 руб.). Построение электронной базы данных, дающей возможность делать такого рода запросы, - задача не слишком сложная. 


� Это – так называемое стоимостное условие роста А.Эйхнера: Eichner A.S. The Macrodynamics of Advanced Market Economics. Armonk, N.Y., M.E.Sharp, 1991. Р. 338 (цит. по: Дзарасов Р.С. Анатомия кризиса российской экономики // Вестник российской академии наук. 2002. Т. 72, № 11. С. 988).


� История экономических учений (под ред. В.Автономова, и др.). М.: ИНФРА-М, 2000. С. 50.


� Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: Дело ЛТД. 1994. С. 547.


� Lange O. The foundation of welfere economics // Econometrica. 1942. Vol. 10, № 3/4, p. 215-228; Lange O., Taylor F. On the economic theory of socialism. Minneapolis, 1938. 143 p.; Lerner A. Economic Theory and Socialist Economy // Review of Economic Studies. 1934. №2.


� Именно эти аргументы были использованы для критических нападок на модель рыночного социализма представителями Австрийской школы (Ф.Хайеком и его последователями): «Современная экономическая наука [имеется в виду австрийская школа – Д.Е.] объясняет возникновение подобного расширенного порядка и то, почему он, являясь не чем иным как процессом переработки информации, способен собирать и использовать информацию, широко рассеянную – такую, которую ни один орган централизованного планирования (не говоря уже об отдельном индивиде) не может ни знать в полном объеме, ни усваивать, ни контролировать. экономическое предпринимательство требует «досконального знания тысячи мелочей, в которые не станет вникать никто, кроме заинтересованного в подобном знании» [Bailey S. A defense of Joint-Stock Banks and Country Issues. London: James Ridgeway, 1840. P. 3]. Такие институты по сбору и переработке информации, как рынок, позволяют нам использовать это рассеянное и незримое знание для формирования надиндивидуальных схем (patterns). После того, как институты и традиции, основанные на такого рода надиндивидуальных схемах, получили развитие, стремление к согласованию относительно какой-то общей цели (как это было в малой по численности группе) перестало быть обязательным…» - Хайек Ф. Пагубная самонадеянность. М.: Новости, 1992. С. 29-30. См. также: Хайек Ф. Индивидуализм и экономический порядок. М., 2000. Гл. 7-9. 


� Это и неудивительно – если отказаться от поиска объективной основы стоимости, то никакого иного способа определения цен, кроме рыночных трансакций продавцов и покупателей просто не остается. Подробнее см.: Хайек Ф. Конкуренция как процедура открытия // Мировая экономика и международные отношения. 1989. N 12. C.5-14. 


� Coase R. The nature of the firm // Economica. 1937. N 5. P.386-405. 


� и комплиментарные ему: «При каких условиях регулирование цен эффективно?»; «Как определить оптимальную номенклатуру цен, подлежащих регуляции, - чтобы минимальным вмешательством получить максимальный оптимизирующий систему эффект?»


� В пределе – когда каждая новая позиция в номенклатуре оказывается связанной со всеми предшествующими – закон роста становится факториальным (1 * 2 * … * (N-1) * N = N!); но даже связь каждого следующего номера номенклатуры только с несколькими позициями дает рост степенной. 


� Последние 200 лет экономика основана на использовании энергоносителей; по состоянию на сегодня количество потребляемой энергии может быть (с учетом поправок на климат) количественной характеристикой развитости той или иной экономической системы (Клименко В.В. Влияние климатических и географических условий на уровень потребления энергии // Доклады РАН, 1994. Том 339. № 3. С. 319-322). Это – ситуация историческая: в прошлом столь тесной корреляции между количеством потребляемой энергии и экономической продуктивностью не было, и, вполне возможно, в будущем эта связь тоже может ослабнуть (например, при резком снижении энергоемкости ключевых технологий, и/или открытии новых дешевых источников энергии). Однако по состоянию на сегодня стоимость энергоносителей является одной из главных составных частей в структуре издержек на подавляющую часть номенклатуры экономической продукции. 


� фон Хайек еще в статьях 40-х годов подчеркивал, что эффективность экономической науки зависит от систематического следования принципу субъективизма. «Для экономики имеют значения только выраженные на рынке предпочтения атомизированных индивидов. Ни товары, ни деньги, ни даже продукты питания не определяются своими качествами, существенно лишь мнение о них экономических агентов» [Martinez Alier J., Schlupmann K. La ecologia y la economia. Madrid: Fondo de Cultura Economica. 1992, р. 182; цит. по: Кара-Мурза С. Научная картина мира, экономика и экология. Гл. 3, § 32].


� Вальтух К.К. Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики. М.: Янус-К, 2001. Гл. 8.


� Там же. С. 641.


� Так, информационные оценки запасов урана и тория близки (в связи с сопоставимыми уровнями распространенности в земной коре), однако рыночная стоимость резко отличается. 


� Это можно сделать, например, опираясь на концепцию относительных цен П.Сраффы (относительная цена – стоимость одного товара, выраженная через определенное количество другого; определяется пропорциями обмена между отраслями экономической системы с использованием, например, метода «затраты-выпуск»): Сраффа П. Производство товаров посредством товаров. Прелюдия к критике экономической теории. М.: Юнити-Дана, 1999.


� Так, все потребности человечества во всех минеральных компонентах могут быть удовлетворены при переработке нескольких кубических километров гранита.


� Кузнецов П., Сухой И, Сысоев И. Энерговалюта вместо доллара? // Экономическая газета (Москва). 05.03.2003. № 009. C.6.


� Подолинский С.А. Труд человека и его отношение к распределению энергии. М.: «НООСФЕРА», 1991. Помимо работ С.А.Подолинского, данный подход развивался рядом других исследователей как в ХIХ, так и в ХХ веке. См., например: Албаков Р.И. Начала энергетической теории стоимости. - � HYPERLINK "http://albakov.h1.ru/" ��http://albakov.h1.ru/�; Гайворонский С.А. Эвристическая (физическая) теория стоимости. - � HYPERLINK "http://www.gaivoronsky.narod.ru/" ��http://www.gaivoronsky.narod.ru/�; Гвардейцев М.И., Кузнецов ПГ., Розенберг В.Л. Меры развития общества. Математическое описание управления. М.: Издательство Радио и связь", 1996; Геринг С. Логика экономии. Основные экономические понятия с энергетической точки зрения. – Спб., 1900; Кузнецов П., Пономарев В. Сколько в рубле энергии? // Экономическая газета (Москва).- 07.04.2003. - C.5; Образцова Р.И., , Кузнецов П.Г., Пшеничников С.Б. Инженерно-экономический анализ транспортных систем. М.: Наука, 1990; Поздняков А.В. Энергетическая и денежная стоимость труда. Соотношение спроса, предложения, цены - � HYPERLINK "http://lpur.tsu.ru/Public/Startegy/part11.htm" ��http://lpur.tsu.ru/Public/Startegy/part11.htm�, и др.


� «Процесс человеческого труда есть такой особенный процесс природы, который можно считать усилителем мощности. Само собою разумеется, что для «усиления» мощности на самом деле необходимо «улавливать» тот или иной поток энергии» - Кузнецов П.Г. "Его действительное открытие..." // Подолинский С.А. Труд человека и его отношение к распределению энергии. С. 8.


� Более подробно сущность труда и категория стоимости обсуждалась нами ранее. Аналогичную позицию по этому вопросу занимаем К.К.Вальтух: «…обречены на неудачу попутки построить энергетическую теорию стоимости (а такое направление в литературе существует) – или увидеть в такой точке зрения эквивалент информационной теории стоимости. Не существует однозначного взаимного соответствия между полными затратами энергии на производство товаров и воплощенной в них информацией. Статистически (по информации межотраслевых балансов) энергетическая теория стоимости оказывается незначимой.» - Вальтух К.К. Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики. С. 754-755.


� Miller, J. G. Living Systems. McGraw-Hill Book Company. 1978. р. 21.


� Турчин В.Ф. Феномен науки. М.: ЭТС, 2000, с. 30.


� Мартин Н., Ингленд Дж. Математическая теория энтропии. М.: Мир, 1988.


� Шамбадаль П. Развитие и приложения понятия энтропии. М.: Наука, 1967.


� Бриллюзн Л. Наука и теория информации. М.: Физматгиз, 1960.


� Shannon C.E. A Mathematical Theory of Communication, Bell System Techn. J., 27, 1948.


� В общем случае можно вычислять информацию и для иерархической системы, вычисляя количество информации в элементах более низкого уровня, и затем задавая информационные веса отдельных блоков (отражающие сложность их строения) при вычислении количества информации на следующем уровне. 


Подробное обсуждение этой проблемы применительно к экономическим системам см.: Вальтух К.К. Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики. Гл. 1 (С. 135, 136, и далее).


� Shannon C.E. A Mathematical Theory of Communication; Shannon C.E., Weaver W. The mathematical Theory of Communication. Univ. Of Illin. Press, Urbana, 1949.


� Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М.: ИЛ, 1959.


� Шамбадаль П. Развитие и приложения понятия энтропии.


� См, например: Климонтович Ю.Л. Проблемы статистической теории открытых систем: критерии относительной степени упорядоченности состояний в процессе самоорганизации // Успехи физических наук. 1989, т.158, с.59-92; пример подобного подхода для данных экономических: Вильсон А.Дж. Энтропийные методы исследования сложных систем. М.: Наука, 1988.


� Особенно это касается представлений бельгийской школы И. Пригожина [Николис Г., Пригожин И. Самоорганизация в неравновесных системах. М.: Мир, 1979; Николис Г., Пригожин И. Познание сложного: Введение. М.: Мир, 1990, и др.]. В ее рамках развивается термодинамический подход к описанию самоорганизации: в открытых системах, обменивающихся с окружающей средой потоками вещества или энергии, однородное состояние равновесия может терять устойчивость и необратимо переходить в неоднородное стационарное состояние, устойчивое относительно малых возмущений. Эти стационарные состояния получили название диссипативных структур. Явления самоорганизации в системах любой природы в рамках данных представлений трактуются в термодинамических терминах, на основе понятия энтропии. При этом, отталкиваясь от второго начала термодинамики и связанной с ним проблемы соотношения обратимых и необратимых процессов в физике (из законов механики вытекает постоянство энтропии, второй закон термодинамики требует ее возрастания), представители бельгийской школы проводят грань между процессами организации (механическими) и самоорганизации (термодинамическими, где присутствует задаваемая ростом энтропии “стрела времени”). 


� Здесь мы хотим обратить внимание на фрагмент работы Вальтуха К.К. «Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики», с. 69-70: «Не существует объектов, которые были бы исключены из действия второго закона термодинамики. Никакая система в природе, включая экономику, не может изменить законы хаотического движения материальных частиц. Более общее понятие о несуществовании закона сохранения информации должно формулироваться в пределах, вытекающих из второго закона термодинамики.» Полностью соглашаясь с большинством выводов обсуждаемого (по нашему мнению – выдающегося) труда, отметим, тем не менее, свое несогласие с данным фрагментом – ибо экономика не есть термодинамическая система, и нет оснований вводить при ее исследовании какие-либо ограничения термодинамического толка (подробному обоснованию нашей позиции и посвящены этот и следующий параграфы). 


Отметим также, что и сам К.К.Вальтух в этом вопросе не вполне последователен, ибо далее пишет: «Физика знает отнюдь не только те процессы, с которыми имеет дело второй закон термодинамики.» (Там же, с. 72). И далее: «Для введения понятия увеличения информации в Универсуме, составляющего логически необходимую предпосылку информационной теории стоимости (выделение наше – Д.Е.), предпосылку ее включения в современную науку – достаточно сослаться на теорию Большого взрыва…» (там же, с. 73). Полностью соглашаясь с тем, что допущение увеличения информации в Универсуме действительно составляет логически необходимую предпосылку информационной теории стоимости, заметим, что а) это допущение противоречит приведенной выше цитате (Вальтух К.К. Цит. соч., с. 69-70); б) для принятия этого допущения нет необходимости обращаться к достаточно спорной (по нашему мнению) гипотезе «Большого взрыва», - можно обойтись и менее экзотическими способами (что мы и покажем в этом параграфе). В завершение этого комментария заметим, что неправомерное расширение поля применимости второго закона термодинамики (лежащее в основе указанного нами противоречия в тексте «Информационной теории стоимости…») – явление в современной научной литературе повсеместное, что и определяет важность обсуждаемых здесь вопросов. 


� Как отмечает С.Хайтун, трудно сказать определенно, кто первый связал энтропию с беспорядком, но уже в 1883 году Г.Гельмгольц как о само собой разумеющемся говорит об энтропии как мере “дисорганизации” - Хайтун С.Д. Развитие естественнонаучных взглядов о соотношении закона возрастания энтропии и эволюции // Концепция самоорганизации в исторической ретроспективе. М.: Наука, 1994. С. 165.


� Мартынов Г.А. Неравновесная статистическая механика, уравнения переноса и второе начало термодинамики // Успехи физических наук, 1996, т. 166, № 10. С. 1121.


� Противоречивыми могут быть наши описания отдельных сторон природы, которые могут обладать противоположными, но никак не взаимоисключающими свойствами.


� Клаузиус ввел 2-е начало термодинамики аксиоматически – как исходный принцип; однако затем оно было обосновано в рамках статистической физики Максвеллом и Больцманом с опорой на теорию вероятности; для любой системы существует пусть и крайне малая, но не равная нулю вероятность его нарушения (тем более высокая, чем меньшее число элементов ее слагает).


� Примером здесь может послужить следующая ситуация: проводится лотерея среди всех жителей Земли с одним выигрышем. Вероятность выигрыша столь мала, что каждый конкретный человек принимает ее равной нулю. Таким образом, может возникнуть “противоречие” между утверждениями, что шансов выиграть у каждого конкретного человека нет, и тем, что кто-то обязательно должен выиграть.


� Eddington A. The Nature of the Physical World. New York, The Macmillan Company; Cambridge, Eng., The University Press, 1928.


� Другой аспект вопроса о соотношении информации и энтропии – так называемая “проблема крупнозернистого усреднения”: Подставляя в формулу (i.2) концентрации молекул в единичных объемах, мы получим энтропию. Тем не менее, аналогом энтропии эта функция будет начиная с какого-то неэлементарного уровня измерения. На элементарном же уровне, когда единичная ячейка выбирается столь малой, что в нее входит максимум одна молекула, любое, сколь угодно асимметричное распределение молекул в объеме будет неразличимо от совершенно равномерного. В самом деле, в соответствии с (i.2), для системы из N молекул: 


I1=I2= -N*(1/N*ln(1/ N)=ln N, т.к. в каждой из N ячеек находится по 1-й частице, а в остальных ничего нет. Таким образом, с точки зрения теории информации термодинамическая функция «энтропия» появляется на каком-то уровне описания, и на каком-то (когда мы будем брать очень крупные ячейки) исчезает. Эта демонстрирует отличие энтропии от таких физических понятий, как масса, расстояние и т.д., которые в отличие от энтропии физически реальны («Энтропия Клаузиуса не имеет реального существования: это не факт бытия, это математическое выражение, полезное и нужное, когда оно дает возможность выражать природные явления на математическом языке. Оно верно только в пределах посылок.»- Вернадский В.И. Очерки геохимии // Избранные сочинения. Т. 1. М.: Изд. АН СССР, 1954. С. 220).


� Генкин И.Л. Энтропия и эволюция Вселенной // Астрономия, методология, мировоззрение. М., 1979. С. 181-182.


� Хайтун С.Д. К вопросу о понятии энтропии. С. 182.


� Там же. С. 183.


� Пригожин И.Р., Стенгерс И. Время, хаос и квант: К решению парадокса времени. М.: Прогресс, 1999.


� Эта сопряженность тривиально следует из закона исключенного третьего: если мы все состояния системы дихотомически делим на “хаос” и “порядок” - интервалы порядка не могут быть разделены ничем, кроме хаоса. 


� Знак ± означает, что хаос не обязательно разделяет два различных режима упорядоченности.


� Сачков Ю.В. Вероятностная революция в науке (Вероятность, случайность, независимость, иерархия). М., 1999. C. 77.


� Бир С. Кибернетика и управление производством. М., 1965. C. 277.


� Цит. по: Бир С. Там же. C. 279.


� Иоанн, 1:1.


� Бир С. Кибернетика и управление производством. C. 283.


� Там же. C. 285.


� Хайтун С.Д. К вопросу о понятии энтропии. С. 186.


� Хотя во многих частных случаях это вполне допустимо – к ним относятся все случаи, подпадающие под описание неоклассической модели общего рыночного равновесия. 


� А в общем случае модель может быть физической и знаковой, материальной и идеальной. Большая часть мышления (хотя и не вся) есть оперирование знаковыми моделями (словами). Другие виды мышления – иконическое, и на основе образных представлений (о невербальных формах мысли см., например: Пенроуз Р. Новый ум короля. М., 2003. С. 342-343).


� Заметим, что моделирование реальности имеет смысл (дает преимущества) потому, что мир не есть полный хаос. Будь он таковым, не существовало бы аспектов, которые можно было бы поставить в соответствие какой бы то ни было общей модели. Иными словами, каждую конкретную ситуацию нужно было бы осмысливать заново, - и потому мышление не давало бы человеку каких-либо выгод по сравнению с животными. Выигрыш при моделировании окружающей среды возможен потому, что в основе реальности есть определенные закономерности.


Более того, интуитивно ясное понятие «порядок» возможно определить только через понятие модели (нам, во всяком случае, неизвестно сколь-нибудь внятного определения порядка на иных основаниях). Так, основатель аксиоматической теории вероятностей Колмогоров определил случайную последовательность (т.е. хаос): «Если дана последовательность натуральных чисел, то не может существовать правила, которое короче, чем сама предъявленная последовательность чисел» (цит. по: Кузнецов О.Л., Кузнецов П.Г., Большаков Б.Е. Система природа-общество-человек: устойчивое развитие. М.; Дубна, 2000. С. 144). И, наоборот, если существует короткое (относительно исходной последовательности) правило (т.е. – идеальная модель), согласно которому последовательность восстанавливаема, - эта последовательность упорядоченна. Таким образом, получается, что упорядочение – это построение объекта (множества) на основе идеальной модели.


� Поппер К.Р. Объективное знание. Эволюционный подход. М., 2002.


� Здесь мы не рассматриваем вопрос о природе этого второго мира – для нас достаточно установления его наличия.


� Подробнее об этом см.: Егоров И.А. Принцип свободы как основание общей теории регуляции // Вопросы философии. № 3, 2000. С. 4-6.


� Приведем в качестве развернутого коментария высказанных положений цитату из работы К.Крылова «Новая ступень эволюции?» (интернет-сайт contr-tv.ru): «…в чем, собственно, состоит эта "иная и высшая" природа разума? Стандартные практические задачи, стоящие перед живым существом, инстинкты решают лучше, чем разум. Однако есть и оборотная сторона дела. Инстинкты "зашиты" в психику животного, оно с ними рождается. Обучение и воспитание только развивают их, но не могут ничего изменить принципиально. Разум, напротив, изменяет сам себя. Он не только решает практические задачи, но и ставит их. Эта способность ставить перед собой задачи - то есть заниматься проблемами вымышленными в самом прямом смысле этого слова, и есть то, что отличает разум от инстинкта… В чем же конкурентные преимущества разумного человека перед зверем с великолепными инстинктами? Почему способность воображать себе то, чего нет, - иными словами, жить в вымышленном мире - дает нам право называть себя "царями природы"? Дело в том, что существует один частный случай "вымышленного мира" - частный, но очень важный для практической жизни. Это будущее. Разум позволяет человеку решать некоторые проблемы раньше, чем они встанут перед нами на самом деле. Что и обеспечивает человеку эволюционное преимущество перед животными: он способен реагировать на то, чего нет, - и в том числе на то, чего еще нет.»


� И в силу своей по большей части знаковой природы (как оперирование знаками) может быть формально охарактеризовано информационными мерами. 


� Долан Э.Дж., Кэмпбелл К.Б., Кэмпбелл Дж.Р. Деньги, банковское дело и денежно-кредитная политика. М., 1996. С. 12.


� Существует мнение, будто бы «определение денег в действительности важно не столько само по себе, сколько в контексте той или иной теории». Мы, однако, не можем согласиться с этим мнением. Мнение это имело бы право на существование, если бы различные ветви и направления современной экономической теории содержали бы в своем основании наборы идеализаций, непосредственно связанные с пониманием функций и роли денег. Этого, однако, де-факто нет: основные функции денег признаются всеми современными течениями экономической мысли. Исключением является только категория «стоимость», к которой при определении денег апеллируем мы (см. ниже): при адаптации нашего определения к теоретической схеме, отрицающей объективность понятия «стоимость», понятие это в тексте нашего определения можно заменить термином «ценность». Поэтому отсутствие строгости в определении одного из ключевых понятий экономической науки – отнюдь не повод для гордости экономистов-теоретиков. 


� Долан Э.Дж., Кэмпбелл К.Б., Кэмпбелл Дж.Р. Деньги, банковское дело и денежно-кредитная политика. С. 12.


� Сакс Дж. Д., Ларрен Ф.Б. Макроэкономика. Глобальный подход. М.: Дело, 1996. С. 254.


� Хейне П. Экономический образ мышления. М., 1992. С. 555.


� Там же. С. 538.


� Финансы. Денежное обращение. Кредит / Дробозина Л.А., Окунева Л.П., Андросова Л.Д., и др. М.: Финансы, ЮНИТИ, 1997. С. 462.


� Усов В.В. Деньги. Денежное обращение. Инфляция. М.: Банки и биржи, ЮНИТИ, 1999. С. 7.


� Экономическая энциклопедия. М.: Экономика, 1999. С. 148-149.


� Лаврушин О.И. Деньги, кредит, банки. М.: Финансы и статистика, 1998. С. 9.


� Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. М.: ИНФРА – М, 1997. С. 76.


� По этому поводу совершенно справедливо пишет А.А.Зиновьев: «Надо различать определение денег (понятия «деньги») и описание различных функций (использования) денег… В определение понятия должны быть включены такие и только такие признаки… которыми обладают деньги и только деньги… в число этих признаков не должны входить избыточные признаки, характеризующие какие-то употребления денег или какие-то их формы.» - Зиновьев А.А. Логическая социология. Экономика. Идеология // Социально-гуманитарные знания. № 6. 2002. С. 129.


� Или «ценности» - см. примечание выше.


� Информационная теория стоимости и законы неравновесной экономики. С. 323.


� Логическая социология. Экономика. Идеология. С. 130.


� В «Большом экономическом словаре» помимо собственно денег, определяется понятие «бумажные деньги» как «знаки стоимости, заменяющие в обращении полноценные деньги…» (М.: Фонд «Правовая культура», 1994. С. 105). С нашей точки зрения, это недоразумение, так как бумажные деньги в общем случае не менее «полноценны», чем любые иные; в истории денежного обращения, кстати, известны случаи, когда бумажные деньги вызывали большее доверие, нежели одновременно обращавшиеся с ними монеты. 


� Интересно, что современные золотые монеты, формально являясь деньгами, де-факто являются просто маркированными слитками золота: чтобы что-то купить, их обычно приходится сначала продавать (за настоящие деньги). Иначе говоря, формально они, неся на себе маркировку, являются знаками, однако ценны они не как знаки, а как слитки драгоценного металла. 


� Понятие рефлексивного процесса мы, вслед за Дж.Соросом, определяем как такую последовательность событий, на которую оказывают существенное влияние не только объективное положение дел в мире, но также мысли и представления участников (подробнее см. приложение 4).


� Баранцев Р.В. Имманентные проблемы синергетики // Вопросы философии. № 9. 2002. С. 91.


� Хакен Г. Синергетика. М.: Мир, 1980; Лоскутов А.Ю., Михайлов А.С. Введение в синергетику. М.: Наука, 1990, и др.


� Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики. СПб: Алетейя, 2002. С. 365.


� Хакен Г. Синергетика. М.: Мир, 1980.


� Давыдов В.А., Морозов В.Г. Галилеевы преобразования и распространение автоволновых фронтов во внешних полях // Успехи физических наук, 1996, т. 166, №3. С. 327.


� Хиценко В.Е. Эволюционный менеджмент // �HYPERLINK "/press/management/index.shtml"��Менеджмент в России и за рубежом�. 


� Лоскутов А.Ю., Михайлов А.С. Введение в синергетику. М.: Наука, 1990.


� Егоров Д.Г. Информационные меры для анализа геологических самоорганизующихся систем. С-Пб, Наука, 1997.


� Поясним, почему мы вводим в определение оговорку о структурных уровнях системы: Самоорганизация на уровне изображенной на рисунке 1 модели означает, что частицы ведут себя уже не как упругие шары, но могут образовывать структуры. Образуются устойчивые пространственно-временные корреляции различных элементов, которые могут непосредственно между собой не взаимодействовать: передатчиком взаимодействия служит активная среда (подробнее условия самоорганизации обсуждаются ниже). На низших структурных уровнях при применении формулы (i.2) мы, тем не менее, не обнаружим никаких закономерных изменений в структуре системы. Зато на более высоких уровнях образуются кластеры элементарных элементов, закономерно структурированные. 


� Хакен Г. Информация и самоорганизация. М.: Мир, 1991.


� Давыдов В.А., Морозов В.Г. Галилеевы преобразования и распространение автоволновых фронтов во внешних полях // Успехи физических наук, 1996, т. 166, №3. C. 327.


� Крон В., Кюпперс Г., Паслак Р. Самоорганизация: генезис научной революции // Концепция самоорганизации в исторической ретроспективе. С. 90.


� Поясним это абстрактное кибернетическое утверждение наглядными примерами. Возьмем лист бумаги, и поместим его над источником тепла. Нагреваясь, лист изогнется в складки. Аналогичные складки можно также получить на другом листе бумаги, просто смяв его руками. В том и в другом случае результатом мы имеем складки, образовавшиеся за счет прихода энергии извне, разница же в том, что при смятии руками система пассивно деформируется (так, как предписывают силы извне), а при нагревании структура меняет форму в соответствии со своими внутренними свойствами: теплопроводностью, жесткостью и т.д. Энергия подводится извне, но форма и амплитуда складок определяются свойствами самой системы. Усложним пример, и рассмотрим нагреваемую снизу жидкость. При превышении какой-то критической величины теплового потока в жидкости начинается конвекция, и образуются правильные гексагональные ячейки Бенара - явление это широко известно и изучено. Аналогичную картину, однако, можно получить, просто поместив на дно сосуда водяные насосы, принудительно прокачивающие жидкость так, чтобы она образовывала шестигранники. В первом случае мы будем иметь дело с явлением самоорганизации, во втором - с пассивной реакцией системы на внешнюю принуждающую силу.


� Егоров Д.Г. Эволюция философских оснований наук о Земле: от эмпирико-актуалистической к синергетической парадигме // Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук. СПб: СПбГУ, 2001.


� см., например: Занг В.Б. Синергетическая экономика. М: Мир, 1999.


� Например: Mandelbrot B.B. A Multifractal Walk Down Wall Street // Scientific American. № 2, 1999; Mandelbrot В.В. Fractals and Scaling in Finance: Discontinuity, Concentration, Risk. Springer-Verlag, 1997, и др.


� Из изданных в последние годы в России работ можно отметить: Петерс Э. Хаос и порядок на рынках капитала. Новый аналитический взгляд на цикличность, цены и изменчивость рынка. М.: Мир, 2000; упомянем, наконец, что такого рода исследованиями занимался и автор этих строк: Егоров Д.Г. Синергетический анализ региональных процессов // Формирование и развитие рыночных отношений в регионе: Гл.2.6. Апатиты, КНЦ РАН, 1992. С. 91-92; Горяинов П.М., Егоров Д.Г., Иванюк Г.Ю. О структурно-вещественной самоорганизации в архейских железорудных ансамблях (Кольский полуостров). //ДАН, 1992, т.322, 6, с.1123-1127 (последняя работа выполнена на геологическом материале – что, однако, с методической точки зрения не так важно).


� Следует отметить, что ряд исследователей высказывали сомнения в плодотворности расширения области приложения синергетики на гуманитарные дисциплины. Так, В.Б.Губин, критикуя приложение синергетики в гуманитарных дисциплинах, пишет: «…ничего такого конкретного, как классическая термодинамика, и тем более линейного в качестве аналогии своим наукам они [гуманитарии] не воображали и ничего нового в их делах не появилось с развитием синергетики» (Губин В.Б. Синергетика как новый пирог для «постнеклассических ученых» или отзыв на автореферат докторской диссертации // Философские науки, № 2, 2003, с.123). Соглашаясь с В.Б.Губиным в том, что синергетический подход не должен сводиться к жонглированию новыми терминами (и не вступая в дискуссию по поводу гуманитарных наук в целом), заметим, тем не менее, что конкретно к экономике приведенная цитата отнесена быть не может. Уже с XVIII века (А.Смит) экономическая теория является предметом формального анализа на основе моделей атомизированного поведения отдельных субъектов (в ХХ веке, как правило - с максимизацией функции полезности как основой для математических моделей). При всем разнообразии таких подходов, они, в принципе, могут быть сопоставлены на формально-математическом уровне с уравнениями равновесной термодинамики.


� В дальнейшем изложении мы будем использовать понятие рефлексивного финансового процесса, под которым мы, вслед за Дж.Соросом, понимаем такие последовательности событий на фондовых и валютных рынках, на ход которых оказывают существенное влияние мысли и представления участников: «[в естественных науках] Если утверждение соответствует фактам, оно истинно, если нет, то оно ложно. Но в случае с мыслящими участниками… Существует двусторонняя связь. С одной стороны, участники пытаются понять ситуацию, в которой они участвуют. Они пытаются создать картину, соответствующую реальности. Я называю это пассивной, или когнитивной, функцией. С другой стороны, они пытаются оказать влияние, подделать реальность под их желания. Я называю это активной функцией, или функцией участника. Когда реализуются одновременно обе функции, — я называю такую ситуацию рефлексивной… Когда обе функции реализуются одновременно, они могут вмешиваться в действия друг друга. Через функцию участника люди могут оказывать влияние на ситуацию, которая, как предполагается, должна выступать в роли независимой переменной для когнитивной функции. Следовательно, понимание участников не может рассматриваться как объективное знание. И поскольку их решения не опираются на объективное знание, то, естественно, результат будет расходиться с их ожиданиями» (Сорос Дж. Кризис мирового капитализма. Открытое общество в опасности. С. 17). 


� Подробнее о свойствах этой модели см.: Автономов В.С. Модель человека в экономической науке. С-Пб: Экономическая школа, 1998.


� например, в случае, когда индивид становится жертвой чьих-то биржевых спекуляций.


� Кроме того, рефлексивность противоречит другому важнейшему принципу маржинализма, - стабильности предпочтений («Связанные воедино, предположения о мксимизирующем поведении, рыночном равновесии и стабильности предпочтений… образуют ядро экономического подхода» - Becker G.S. The Economic Approach to Human Behavior. Chicago, 1976. P. 26).


� Другим типом модельных систем, глубоко исследованных в последние десятилетия, являются системы уравнений типа «реакция-диффузия» («брюсселятор», и др.; см. подробнее: Пригожин И.Р., Стенгерс И. Время, хаос и квант: К решению парадокса времени. М.: Прогресс, 1999). В самой общей форме модель «реакция-диффузия» отражена в уравнении (3) основного текста нашей работы, и, как уже указано, диффузионная модель экономики соответствует этой формуле. В результате решения моделей такого типа при определенных отношениях управляющих параметров получаются стационарные пространственно-временные структуры. 


В отличие от моделей типа «брюсселятор», модели нелинейной среды с горением дают при решении нестационарные структуры: возникающие локально, некоторое время живущие, и распадающиеся. Кроме того, в системах типа «брюсселятор» бифуркации (т.е. ветвление решений, на макро-уровне проявляющееся как смена режима функционирования системы) возможны, как правило, при изменении параметров среды, в то время как в моделях нелинейной среды с горением они возможны при изменении только лишь начальных условий. Все эти свойства наблюдаются и на финансовых рынках, что и обусловливает наш выбор. 


� Уравнение (iiii.2) моделирует одномерный процесс по пространственной координате х; при переходе к двух- или 3-мерному процессу вторую производную Т по х следует, соответственно, заменить на дифференциальный оператор Лапласа.


� Режимы с обострением. М.: Наука, 1998, и др.


� при численном моделировании мы можем выражать Т в безразмерных единицах. Связь Т с ценой задается некоей функцией полезности; нахождение ее конкретного вида – отдельный вопрос, выходящий за пределы нашего исследования. 


� В случае рассматриваемого нами одномерного приближения предполагается, что ценные бумаги могут быть расположены в единый ряд, соседние точки которого как-то связаны между собой своими свойствами, так что флуктуации котировок в точке х0 сказываются сначала на наиболее близких по свойствам к инициаторам ценных бумагах, затем во все более слабом виде распространяются дальше. В общем случае можно рассматривать многомерное пространство ЦБ, с соответствующим переходом к многомерной диффузии. Чем выше размерность этого идеального пространства, тем выше степень связи различных типов ЦБ между собой. Далее мы обсуждаем эту проблему подробнее. 


� Такое простое суммирование предполагает, что информация о предпочтениях участников распространяется мгновенно, что соответствует условиям фондового рынка. В общем случае можно построить более сложную модель, где рассматриваемая сумма будет заменена на (j f(Tj, rj), где rj – информационное расстояние, то есть степень влияния на конкретного участника оценок других субъектов. 


� Этот шаг необходим, так как аналитическое исследование такого рода систем в общем случае не может быть выполнено – современная математическая физика не умеет (за редкими исключениями) решать нелинейных уравнений. 


� См., например: Алле М. Условия эффективности в экономике. М., 1998. С. 229-234, 254.


� В сущности, это и есть схема любой спекулятивной биржевой операции: ряд игроков по предварительному сговору понижают (повышают) цену неких ЦБ, чтобы запустить рефлексивный процесс, а затем скупить (продать) эти ЦБ на волне ажиотажа.


� при условии строгого равенства β = α+1 S-режим в системе (iiii.6) обнаружен не был.


� Режимы с обострением. Эволюция идеи: Законы коэволюции сложных структур. М.: Наука, 1998. С. 42.
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