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Aннотация. Стоимость – мера ценности. неоклассическая теория, принципиально отказавшись от категории «стоимость», в своем развитии столкнулась с рядом проблем. объективных научных оснований для элиминации стоимости нет. возврат в экономическую теорию категории «стоимость» позволяет снять ряд теоретических проблем, в первую очередь проблему соотношения макро- и микроописаний экономических систем, и объединить на едином теоретическом фундаменте неорикардианские (неомарксистские) течения экономической мысли и неоклассический mainstream.
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Neoclassics vs Classics: whether there is in the Economic Theory the Third Way? (why cannot problems of neoclassical economics be fundamentally resolved)
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Abstract. value is a standard of the cost. Neoclassical theory, fundamentally abandoning the category of “value”, in its development faced a number of problems. There is no objective scientific basis for the elimination of value. A return to the economic theory of the category of "value" allows you to remove a number of theoretical problems, primarily the problem of the relation of macro - and micro theories of the economic systems, and to unite on a common theoretical foundation of the mainstream neo-Ricardian and (neo-Marxist) currents of economic thought.
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стоимость, и отказ от нее в неоклассической теории
 Стоимость – мера ценности (некое общее свойство, позволяющее проводить сравнение ценностей качественно различных вещей). этот теоретический конструкт эксплицирует сущностное свойство экономической реальности – то, что люди в самом деле как-то сопоставляют различные по природе ценности. 

От Адама Смита до Карла Маркса понятие стоимости было в классической экономической теории ключевым. Однако сложности как выявления сущности стоимости, так и ее операционализации оказались очень велики. Альтернативой трудовой теории стоимости стал неоклассический подход, с утверждением которого в качестве экономического mainstream стала общепринятой точка зрения: все осмысленные экономические вопросы могут быть разрешены без обращения к стоимости.

По нашему мнению, это глубоко закономерно: существенное влияние здесь оказала значимая в первой половине ХХ века философия позитивизма, предписывавшая исключать из науки “метафизические”, то есть несводимые к опыту понятия, такие как “сила”, “материя”, “атом” (так, убежденность в реальном существовании атомов лидер 2-й волны позитивизма Эрнст Мах сравнивал с верой в шабаш ведьм); по этим же основаниям была отвергнута и категория “стоимость” (5).

Однако неоклассическая теория, принципиально отказавшись от категории “стоимость” (и, тем самым – от объективной меры) в своем развитии также столкнулась с рядом проблем. указывают на искусственность принципа априорной равновесности рынков (9, с. 224), неадекватность неоклассической аксиоматики в целом (1; 10), невозможность согласования в рамках неоклассического подхода микро– и макро–подходов (14, с. 65), и т.д. 

По нашему мнению, первооснова проблем неоклассики – отсутствие в ее рамках объективной меры, т.е. отказ от идеи стоимости (5): 

В современной экономике деньги являются мерой без эталона, и это есть прямое следствие господства неоклассических представлений об отсутствии объективной ценности у любого товара. В отсутствие меры рассмотрение экономики становится необходимо равновесным, что, в свою очередь, необходимо приводит к рассогласованию в рамках mainstream априорно равновесных микро–моделей и макро–теории (7). 

Так как эти (и другие: см., напр. (3)) теоретические проблемы прямо вытекают из элиминации категории «стоимость», то в рамках неоклассики они принципиально неразрешимы. 

объективных научных оснований для элиминации стоимости нет
В первую очередь необходимо отметить следующее: огромный историко-экономический контекст понятия «стоимость», длительные попытки определить и выявить сущность этой категории привели к тому, что существует огромное количество вариантов определения, интерпретаций, etc. Все это дополнительно запутывает и усложняет рассматриваемую проблему. 

наша позиция заключается в том, чтобы проблему определения и интерпретации категории «стоимость» решать ab ovo (с чистого листа): данное нами выше определение стоимости не предполагает никаких отсылок к пониманию стоимости у Смита, Рикардо, Маркса, и/или кого-либо еще. 

как понятие идеальное, стоимость непосредственному наблюдению и измерению не подлежит, однако имеет эмпирическое истолкование (6, с. 83-87). 

возможна ли операционализация стоимости? Здесь мы, следуя К. Попперу, заметим, что операционализация при построении теории не является обязательной (11, с. 444-446). Неоперационализируемые теоретические конструкты нередки даже в математике: так, кардинальные числа в теории трансфинитных множеств (8) идеально есть, ими оперируют, доказывают теоремы, при этом вычисление кардинального числа принципиально невозможно. 

Что касается собственно стоимости: множественные попытки найти универсальный алгоритм измерения стоимости в рамках трудовой, энергетической, информационной концепций так и не увенчались до сих пор успехом. По нашему мнению, универсальный алгоритм измерения стоимости может мыслиться только теоретически, а на практике его реализация вряд ли возможна (3). Но из сложности операционализации не следует ненаучность понятия “стоимость” (как объективного свойства объекта), – также как невозможность универсального критерия истины (11, с. 446). отнюдь не делает несостоятельной науку в целом, смысл которой – именно в поиске истины. 

В настоящее время общепризнано: при построении научной теории не только можно, но и нужно использовать идеальные теоретические конструкты (13). Определение: «стоимость есть мера ценности» метафизично? – но не более чем физические определения: «масса – мера инерции», «сила – мера взаимодействия тел», «энтропия – количество микросостояний, которыми можно реализовать макросостояние», др.

Детальное обоснование, что значительная часть критики идеи стоимости есть не столько наука, сколько идеология, см. также в (2; 3).

Как конкретно стоимость можно вновь включить в современную теорию?
– корректировкой принципов базовой модели экономического индивидуума. Собственно, с учетом того, что в неоклассической микротеории homo oeconomicus мыслится обладающим полной информированностью и абсолютной рациональностью, корректировке подлежит только онтология микромоделей: принцип существования ценностей дополняется принципом существования меры ценности (стоимости). При абсолютной информированности и рациональности любой элемент экономической системы очевидно будет знать стоимость любого ресурса: стоимость можно определить как цену ресурса на идеальном рынке.

В то же время важно отметить – мы отнюдь не имеем в виду, что вся современная неоклассическая экономическая теория должна быть отвергнута. в большинстве случаев ее частные теоретические схемы и модели были и останутся адекватными – ибо они не нуждаются в субъективистском отрицании стоимости: 

Маржиналистские модели работают при любом виде функции полезности – в том числе, естественно, и при признании полезности функцией стоимости. поэтому предположение, что в основе предпочтений лежит что–то объективное (стоимость), в маржиналистских моделях ничего не меняет (2).

Теоретические следствия

если исходить из того, что главной особенностью классической школы является признание стоимости, то логично определить неоклассическую школу через отрицание стоимости. Оппозиция “стоимость” vs “маржинализм” дихотомическим делением не является, ибо предельный анализ может быть использован, как уже отмечено, и при стоимостной трактовке экономики. Соответственно, выход из теоретического кризиса, в котором очевидно пребывает mainstream, не в нахождении какого-то «третьего» пути (ибо такового нет: можно либо признавать существование объективной меры, либо ее отрицать), а в реабилитации классической школы. 
Мы не считаем неоклассическую теорию «неправильной». возврат в экономическую теорию категории «стоимость» предполагает расширение экономической теории, а не разрушение неоклассического подхода. отношение между неоклассической и классической теориями подобно отношению между геометриями Евклида и Лобачевского: обе логически непротиворечивы и отличаются только постулатом о параллельных прямых. Но если аксиоматика Евклида адекватна обыденной реальности (и потому именно она лежит в основе техники), то аксиоматика Лобачевского описывает пространственные отношения на гиперболических (седловидных) поверхностях, – в силу чего почти не имеет практического значения. Неоклассическая теория, по нашему мнению, очевидно имеет практическое значение, – но в чем именно? 

В рамках неоклассического подхода вопрос наличия ценности вещи “самой по себе” не имеет смысла (предпочтения homo oeconomicus – это “черный ящик”). Какие ситуации в реальности изоморфны такому подходу? – в первую очередь, это ситуации распределения уникальных ресурсов, в оценке которых велика роль сугубо субъективных факторов (например: продажа на аукционе произведений искусства). Не случайно Л. Роббинс, в преамбуле к своему (теперь уже академическому) определению предмета экономики, пишет: “…именно в этой области [распределения] экономические обобщения имеют наибольшую практическую ценность” (12, с. 15).

Принятие принципа существования стоимости – это, в сущности, раскрытие “черного ящика” homo oeconomicus: в нем обнаруживаются инструменты оценки ресурсов по трудоемкости, редкости и полезности (в контексте существующих в данный момент технологий и потребностей). Какие ситуации в реальности изоморфны такому подходу? – это ситуации массового производства с разделением труда, с использованием существенно стандартизированных ресурсов, в оценке которых преобладают объективные факторы (трудоемкость, энергоемкость, редкость ресурсов, наличный уровень развития технологий). 

Поэтому анализ спекулятивного аспекта экономики может быть уместен с позиций неоклассики, а вот при анализе процессов производства (реального сектора) адекватнее классический подход (именно он при этом и применяется по факту – в форме обыкновенного «здравого смысла» (6, с. 85-87)). 

возврат в экономическую теорию категории «стоимость» позволяет снять ряд теоретических проблем, в первую очередь проблему соотношения макро- и микроописаний экономических систем: равновесные неоклассические микромодели априорно рассогласованы с макротеорией, предмет которой – ситуации, как правило, неравновесные, нередко не имеющие даже тенденции к равновесию. для согласования макро– и микро–экономики требуется возможность микро-описания неравновесных процессов. Введение стоимости и позволяет это сделать: ибо в этом случае исчезает необходимость в принципе априорного равновесия (7).

Проблема современной экономической теории – в ее разобщенности. Создание интегральной экономической теории предполагает формирование такой первичной системы принципов (аксиом), в рамках которой основные теоретические схемы представляли бы собой частные случаи (при тех или иных дополнительных условиях). возврат в экономическую теорию категории «стоимость» позволит объединить на едином теоретическом фундаменте и mainstream, и неорикардианские (неомарксистские) течения экономической мысли: в дополнение к общему принципу существования ценностей в первом случае принимается принцип субъективизма (отсутствия у ценностей объективной меры), а во втором – принцип существования меры ценности (стоимости). позволим себе аналогию с математикой, которая до середины 19-го века представляла собой совокупность слабо связанных между собой теорий. Интеграция в единое целое произошла тогда, когда на понятийной основе теории множеств удалось проинтерпретировать главные понятия математики: и для этого не потребовалось “переписывать” ее заново.

Практические следствия

Достаточно очевидно, что современный мировой рынок институализирован таким образом, что главные преференции получают отнюдь не производители товаров и услуг, а те, кто организуют и контролируют обмен товаров и, – что еще важнее, – курсы валют. По нашему мнению, практическая значимость неоклассической теории – в первую очередь в идеологической легитимизации этого status praesens (4; 5). Современная мировая экономика организована, по меткому замечанию Кейнса, как огромное казино, и неоклассический mainstream утверждает, что гиперболическая реальность плавающих курсов валют (а это есть прямое следствие господства в умах людей неоклассической теории, а именно: представлений об отсутствии объективной стоимости у любого товара, в том числе и у денег)  “нормально”, более того, “теоретически правильно”. 

Иными словами, господство экономического mainstream ряду ключевых игроков мировой экономики выгодно, ибо архитектура современных мировых финансов (теоретической базой которой и является неоклассика) есть средство конвертации политического и военного доминирования стран “первого мира” в экономические преференции. Совсем не случайно нобелевский лауреат по экономике Дж. Стиглиц в своей недавней работе написал, что «…западные экономисты уже давно не столько ученые, сколько “группа поддержки капитализма”» (15, с. 288). Поэтому дискуссия о стоимости потенциально имеет огромное практическое значение: это, в сущности, дискуссия о легитимности всего современного мирового финансово–экономического порядка. Возврат широких масс экономистов–теоретиков, менеджеров, политиков к идее объективности стоимости (и, соответственно, необходимости у денег эталона – золотого, энергетического, или какого-то еще, но обязательно объективного) лишит легитимности современную систему плавающих валютных курсов.
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