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Аннотация. развитие технологий, и последующие экономические изменения есть практически неизбежное следствие кумулятивного накопления знаний (которое идёт всю историю человечества), в то время как ценностные изменения (моральный прогресс), и соответствующие изменения в общественных отношениях не являются функцией только интеллекта. Это прямо запрещает принцип Юма, утверждающий невозможность вывести этические (ценностные) положения из фактов. Это означает, что, по меньшей мере в отношении моральной сферы философская гипотеза К. Маркса, предполагающая обусловленность социальной эксплуатации только лишь внешними условиями, должна быть отвергнута. Неадекватность антропологических моделей, - как принимаемой в марксизме, так и в рамках либерализма, – глубинная причина того мировоззренческого тупика, который наблюдается во всем мире в последние десятилетия. 

Ключевые слова: мораль, ноономика, общество потребления, принцип Юма

The imperative of the transition from ZOO to NOO and Hume's principle
Dmitry G. Egorov 

Doctor of Sciences (Philosophy), Professor, University of the FPS of Russia (Pskov branch).
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В ряде работ С.Д. Бодрунова развита концепция ноономики. В них констатируется тупиковость современного «общества потребления», основанного на доминировании инстинкта самосохранения, в форме демонстративного потребления (то есть «зоологического стремления поглотить все больше материальных ресурсов»). Выход из тупика видится в: 

1) развитии новых технологий, 

2) изменении производственных отношений - (вплоть до почти полного ухода человека из сферы материального производства), 

3) изменений в ценностной сфере (от демонстративного потребления - к творческой и духовной самореализации) и 

4) соответствующих изменений в общественных отношениях (переход от социума на основе конкурентного эгоизма к коллективизму (солидаризму)). 

При этом драйвером изменений предполагаются изменения в технологиях, - которые повлекут изменения в экономике, а затем – и в ценностной и социальной сферах. Этот последний тезис опирается на принимаемую в ноономике философскую гипотезу К. Маркса об определяющей роли материального способа производства по отношению к любым иным аспектам социальной жизни [Бодрунов, Архипова, 2024, с. 8].

Мы согласны, что общество потребления – это экзистенциальный тупик, и что выход из оного требует шагов (1-4). В долговременной перспективе продолжение тренда «общества потребления» – путь к самоуничтожению человечества. Это может быть коллапс экологический, экзистенциальный, демографический (собственно, практически все страны «золотого миллиарда» уже вымирают). 

Однако здесь мы обращаем внимание на важный аспект: если развитие технологий, и последующие экономические изменения есть практически неизбежное следствие кумулятивного накопления знаний (которое идёт всю историю человечества), то ценностные изменения (моральный прогресс), и соответствующие изменения в общественных отношениях (т.е. пункты 3-4) не являются функцией только интеллекта. Это прямо запрещает принцип Юма («гильотина Юма»), утверждающий невозможность вывести этические (ценностные) положения из фактов: 

в любых попытках вывести моральные нормы из знаний о сущем неизменно присутствует логическая ошибка: переход от суждений со связкой «есть» к суждениям со связкой «должен», - что логически невозможно [Юм, 1996, с. 33]. 
Ввиду того, что принцип Юма разрушает любую гипотезу сугубо рационального обоснования морали, было осуществлено множество попыток поставить его под сомнение, но все они были такими же тщетными, как и проекты perpetuum mobile: «Можно считать твердо установленным то обстоятельство, что правильное логическое обоснование морали, т. е. дедуцирование моральных суждений из внеморальных, невозможно. Это – не “точка зрения” Юма или Мура, с которой можно было бы спорить, это – проявление логических законов, столь же непреложных, как и законы природы» [Максимов, 1991, c. 9]. Конечно, при построении и развитии любой этической системы разум используется. Под невозможностью рационального обоснования морали понимается, что цепочка этических дедукций должна иметь начало в каком-то ценностном тезисе (моральной аксиоме), которую рационально обосновать невозможно. 

Это означает, что, по меньшей мере в отношении моральной сферы, философская гипотеза К. Маркса, предполагающая обусловленность социальной эксплуатации (то есть эгоистического использования других людей) только лишь внешними условиями, прямо противоречит принципу Юма, и должна быть отвергнута. Впрочем, можно обратиться и к эмпирическим данным: 

Очевидно, что в истории человечества мы можем найти свидетельства в пользу философской гипотезы о позитивных изменениях в ценностной сфере с ростом экономики, развитием технологий, etc.: так, в ХХI веке даже в странах запада часть людей отвергает ценности общества потребления, готовы работать без оплаты. Однако существует и альтернативный тренд: 

Так, при огромном росте производительности труда в последние 50 лет, одновременно растет и мировое неравенство: сегодня оно находится на самой высокой точке в мировой истории [Миланович, 2017]. 

Практически во всех «цивилизованных» странах распадается более половины заключенных браков - то есть даже в семье, по отношению к супругу, большинство людей не способны сдержать свой эгоизм (ЗОО). Можно ли по отношению к обществу в целом, от этих же людей, ожидать творческий альтруизм? 

В СССР, во второй половине ХХ века, при росте экономики, образования, науки, обобществлении средств производства (когда, казалось бы, все материальные условия для появления нового человека, альтруиста и творца, имелись в наличии), значительная часть как элиты, так и обывателей стали сторонниками общества потребления. 

в предельной форме это проявилось в конце ХХ - начале ХХI веков в Ливии, где на доходы от “нефтегаза” Муаммар Аль-Каддафи удовлетворил практически все разумные потребности подавляющего большинства жителей. Фактически государство стало в Ливии аналогом роботизированной техносферы, удовлетворяющей потребности: «увидеть работающего ливийца в Ливии [было] чрезвычайно сложно» [Идеи… 2011]
. Однако ливийцы не превратились в творцов, жаждущих саморазвития и духовных ценностей. Ливийский пример предельно ясно показал, что желание эксплуатации (то есть стремление как можно больше взять, ничего не давая) не исчезает в результате «удовлетворения потребностей». 

В любом случае, даже если развитие технологий искусственного интеллекта и сделает в среднесрочной (или пусть даже долгосрочной) перспективе процесс производства ценностей полностью автоматизированным (и отношений людей в связи с этим возникать не будет), – останутся ресурсно-экологические ограничения, и проблема распределения ограниченных ресурсов останется. 

Поэтому мы высказываем следующие тезисы: 

А) прогресс в истории человечества (который, как мы считаем, действительно есть [Егоров, 2022; 2023]) имеет два аспекта, не сводимых один к другому, и могущих идти даже в противоположных направлениях: а) интеллектуальный (технологический, экономический) и б) этический. 

Б) в идеологической борьбе с неолиберализмом вопросы морали, смысла жизни, etc. нельзя, по примеру Маркса, откладывать «на потом»: это главная часть борьбы идеологий в истории человечества. Роботизированная техносфера
, вероятно, рано или поздно появится – причем безотносительно обсуждений ученых-гуманитариев и философов; а вот новая идеология, новая этика
 предполагают активные личностные усилия по их созданию и распространению. 

мы не отрицаем необходимость изменения социальных институтов, но в первую очередь это должны быть изменения, связанные с ценностной сферой, изменения в области морали. Изменение экономических институтов здесь, по нашему мнению (и вопреки философским гипотезам К. Маркса) – вторичны, хотя тоже нужны. тактика: «дать изобилие – и люди станут альтруистичными творцами», - не работает: человек-потребитель в условиях изобилия станет еще большим потребителем. сначала человек приобретает (воспитывает) в себе духовные ценности (побеждает в себе Зверя, осуществляет переход от ЗОО к НОО)
 – тогда доступ к изобилию не опасен для души (не приведет к личностной деградации). Иными словами, переход к ноономике (социализму) возможен, только если есть критическая масса людей, если и не обладающих в полной мере, то как минимум признающих желательность приоритета моральной мотивации (справедливости), и потому одобряющих системную борьбу с эксплуатацией (с ЗОО).
Что же может инициировать изменения в ценностной сфере? 

По нашему мнению, начинать надо с философской антропологии - построения адекватной модели человека. Антропологические модели, и принимаемая в марксизме («человек изначально добр, и эту априорную доброту искажает лишь только институт частной собственности»
), и модель либеральная («человек – эгоист, склонный к оппортунизму») – по нашему мнению, неадекватны. Именно в этом – глубинная причина того мировоззренческого тупика, который наблюдается во всем мире в последние десятилетия. По нашему мнению, ключевые вопросы для построения адекватной модели человека: 

существует ли моральное чувство, как отдельное ценностное начало психики? или же это – социально (эволюционно) обусловленная надстройка над инстинктом самосохранения?

сразу следует подчеркнуть следующее: в силу принципа Юма логически непротиворечивы только два варианта ответа на вышесформулированные вопросы. Мораль (чувство справедливости, голос совести) может быть: 

а) производным от инстинкта самосохранения, либо 

б) иметь в своей основе некий иной априорный психический импульс, который, вслед за Э. Шефтсбери и Д. Юмом, мы называем моральным чувством
. 

По сути, моральное чувство аналогично чувству интуитивной очевидности, которое вызывают, например, аксиомы геометрии. Это – чувство единства с какой-то системой более высокого уровня, нежели индивид (семьей, социумом, в пределе - со всем миром). 

Основным (в сущности – единственным сколь-нибудь значимым) возражением против признания существования единого основания морали (морального чувства) является факт исторической изменчивости конкретных моральных норм. Однако, при детальном анализе, это возражение оказывается несостоятельным: 

Инстинкт самосохранения в доисторическое время мотивировал идти на охоту, а сейчас может мотивировать заниматься программированием или финансовыми спекуляциями, - но это не значит, что меняется сам инстинкт самосохранения: меняются исторические формы его реализации. Никто не оспаривает единой природы инстинкта самосохранения не только в рамках человеческой истории, но и вообще для любого живого существа, - хотя способы его проявления и у людей (в разные исторические эпохи), и у волка с зайцем отличаются кардинально. 

То же верно и для морального чувства: меняются конкретные исторические формы морального поведения, но это не значит, что меняется само моральное чувство. Причины различий конкретных этических систем: 

а) в относительной значимости/приоритетности эгоистических и моральных побуждений
; 

б) в тех или иных словесных формах выражения этих побуждений; 

в) в том, кого именно включать в категорию «свои», - то есть в множество индивидов, на отношения с которыми распространяются требования морального чувства (здесь разброс может быть: от членов своей семьи - до всего человечества). 

Таким образом, любые, обусловленные исторически, культурно, экономически изменения норм морали и нравственности не означают, что меняются сами базовые психологические импульсы (эгоизм и моральное чувство). 

Мы считаем адекватной следующую антропологическую модель: Человек имеет два независимых ценностных центра. Таким образом, наша модель предполагает признание морального чувства как такого же априорного ценностного центра, как и инстинкт самосохранения. Какой из этих ценностных центров будет главным (определяющим в ситуации морального выбора) – в конечном счете, определяется выбором самого человека. В рамках этой модели человек отличается от животных не только разумом, но также и наличием морального чувства
. 
Конечно, здесь мы не открываем философскую америку: эта модель принималась всеми мировыми религиями. 

Отметим также, что мы не считаем модель homo oeconomicus («человек по сути эгоистичен») неверной, - это частный случай нашей, более общей модели (homo oeconomicus - это модель человека, сделавшего моральный выбор в пользу эгоистической мотивации). 

В заключение - о значимости антропологической модели для построения новой социальной реальности. Может показаться, практически важно не то, каков источник морали, а то, насколько люди ей следуют. Здесь следует отметить, что принимаемая антропологическая модель сама является моральным фактором: утверждение апологетов либерализма, что инстинкт самосохранения и есть сущность человека, подталкивает к моральному оправданию эгоизма.
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� Фактически, в Ливии было выполнено условие (2) ноо-общества по С.Д. Бодрунову. 


� То есть, реализация условий (1-2) ноо-общества.


� То есть, условия (3-4) ноо-общества.


� По нашему мнению, корректнее охарактеризовать этот переход как переход от эгоизма к моральному чувству – см. далее.


� Нам непонятно, на каком основании мыслители-материалисты приписывают человеку альтруизм как «его родовую сущность», – ведь человек биологически происходит от стайных приматов, а структуризация стай происходит в эгоистической конкурентной борьбе. В свое время Вл. Соловьев язвительно заметил по этому поводу, что русская интеллигенция (в среде которой марксизм в ХIХ веке был весьма популярен) мыслит «странным силлогизмом»: «человек произошел от обезьяны, – следовательно, будем любить друг друга».


� «...добродетель различается вследствие того удовольствия, а порок — вследствие того страдания, которое возбуждает в нас любой поступок, любое чувство или характер при простом взгляде на него...» [Юм, 1996, с. 516]. На уровне обыденного знания это чувство именуется совестью. 


� Так, «сексуальная революция» второй половины ХХ века – это не появление «новой морали», а разрушение морали традиционной (увеличение значимости эгоистических желаний получения максимального телесного удовольствия по отношению к требованиям морального чувства), - и не более того.


� Отметим, что китайская антропологическая традиция именно наличие морали и моральной регуляции поведения принимает как главное отличие человека от животного.





